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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni vécl zalobce:
BONCZECH s.r.0., se sidlem Stiitez 60, zast. Mgr. Markem Jezkem, advokatem, se sidlem
ul. Tovarni 1707/33, Cvleskff Tésin, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 25 Af 35/2020 - 58,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nihrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnutim zalovaného ve véci
doméfeni spotfebni dané z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi listopad 2012 a duben 2013.

[2] Doméfeni dané¢ bylo opakované pfedmétem soudniho pfezkumu anyni napadend
rozhodnuti byla vydana poté, co Krajsky soud v Ostravé pfedchozi napadena rozhodnuti
zalovaného zrusil, a to rozsudkem ze dne 22.11.2017, ¢&.j.22 Af51/2015 - 156, ve spojeni
s rozsudkem Nejvysstho spravatho soudu ze dne 13.2.2019, ¢&.j. 6 Afs 354/2018 - 23
a rozsudkem krajského soudu ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 25 Af 38/2018 - 41.

[3] V Zalobé sté¢zovatel namital, ze se zalovany nefidil pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem, resp. Nejvyssim spravnim soudem v predchozich rozsudcich. Dle stéZzovatele
se zalovany dopustil dezinterpretace soudnich rozhodnuti v tom, ze mél byt zavazan k prokazani
moznosti pfitomnosti viditelného zeleného odstinu u uméle nebarveného mineralniho oleje;
takovy zavazny pravni nazor dle sté¢zovatele soudy nevyslovily, naopak jde o nepodlozenou
argumentaci zalovaného. Stézejni vychodisko zalovaného, ze podle vyjadfeni znalce pfizvaného
v pfedchozim soudnim fizeni neni pfitomnost zelené¢ho odstinu u nebarvené¢ho mineralniho oleje
ni¢im vyjimeénym, je nespravné a nepravdivé. Rovnéz tvrdil procesni pochybeni zalovaného,
ktery nezrusil vadna prvostupniova rozhodnuti a sam provadél dokazovani, o cemz sté¢zovatele
neinformoval a teprve po jejich ukonceni jej seznamil s vysledky a vyzval jej k uplatnéni prav
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podle § 115 odst. 2 zik. ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu (dale jen ,datiovy fid“). Na navrhy
zalovany nereflektoval, dokazovani neprovedl, zejména odmitl vyjadfeni Ing. T. a dalsi dukazy,
véetné zaveéra laboratofe ANAMET; za zalovaného jednal stale tyz pracovnik, ktery postupuje
tendencné. Dale vytkl zalovanému, ze ignoroval zavér o prioritni vizualni barvé mineralnfho oleje
konstatované soudy, zaméfil se na prokazani svého vychodiska, ze zelena je pfirodni barvou
mineralnich oleja. Pfisestavovani série srovnavacich vzorka Zalovany vybral ucelové vzorek
motorové nafty Maxx Motion od spolecnosti OMV, ktera je viak zelené zbarvena pfidanymi
aditivy, na coz stézovatel poukazal, ale zalovany na to nijak nereagoval. I tento vzorek byl pfedan
laboratoti ENVIFORM, resp. SGS, k posouzeni. Laboratof SGS postupovala chybné, nebot’
neprovedla vizualni identifikaci, ktera je prvotni. Zavéry zalovaného jsou chybné i proto,
ze vzorek 0, ktery barevnosti odpovida dovezenému mazacimu oleji, zajisténému v roce 2013,
se barvené skale zjevné vymyka, a to navzdory jeho umisténi v uzsim valci, nez je podle znalce
nutné ke korektnimu vizualnimu posouzeni, coz jest¢ vice svédci o jeho umelém barveni. Barva
mineralnfho oleje, ktery byl v roce 2013 zajistén, neodpovida co do barevnosti vzorku 4, o kterém
zalovany tvrdi, ze je vzorkem tohoto sporného mineralniho oleje, pficemz zména barvy muze byt

vsve

[4] Krajsky soud neshledal Zzalobu davodnou azamitl ji. Odkazal na pravni upravu
obsazenou v zakoné ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, pficemz zdbraznil, Ze pfiurceni
jednotlivych druhti mineralnich oleju, které podléhaji spotfebni dani, je tfeba vychazet z tzv.
kombinované nomenklatury zbozi obsazené v Natizeni Komise (EU) ¢. 927/2012 z 9. 10. 2010,
kterym se méni pfiloha 1. Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe
a spolecném celnim sazebniku; v Utednim véstniku Evropské unie ze dne 6. 5. 2011 ¢. 2011/C
137/01 jsou ke kombinované nomenklatute uvedeny vysvétlivky; tyto vysvétlivky byly platné
do 30. 3. 2015, tedy i v dobé¢ zatazeni pfedmétného oleje. Krajsky soud dale uvedl, Ze mineralni
olej oznaceny jako ,;mazaci olej G byl stéZovatelem deklarovan jako mineralni olej zafazeny
do polozky ¢. 27101999, ktery je podle § 45 odstavce 3 pism. d) zakona o spotfebnich danich
pfedmétem spotifebni dané a povinnost dan pfiznat a zaplatit unéj podle odstavee 4 téhoz
ustanoveni zakona vznikne pfiuvedeni do volného danového obéhu pouze tehdy, je-li
urcen k pouziti, nabizen k prodeji nebo pouzivan pro pohon motorid, pro vyrobu tepla nebo
pro vyrobu smési uvedenych v odstavci 2 uvedeného ustanoveni. Spravce dané a zalovany
zafadili mineralni olej do podpolozky 27101962, pficemz oleje této podpolozky podle §45 odst. 1
pism. ¢) zakona o spotfebnich danich jsou pfedmétem dané¢ bez dalsiho.

[5] Krajsky soud dale poukazal na to, ze podle kombinované nomenklatury
je pod ¢. 27101999 obsazen ,,ostatni mazaci olej a ostatni oleg/“. Podle doplnkovych poznamek ¢. 2
pism. d) jsou podpolozky 27101931 az 27101999 tézkymi oleji, pficemz do podpolozek 27101971
az 27101999 jsou zatazeny ty produkty, pro které — mimo dalsi - ,,neni mogno stanovit rozpustnon
barvu C podle metody 1SO 2049, kterd je rovnocennd metodé ASTM D 15007, Podle vysvétlivek
ke kombinované nomenklatufe pro polozky 27101971 — 27101999, do téchto podpolozek patii
tézké oleje, pro které — mimo dalsi podminky — ,,melze stanovit rozpustnon barvu C dle metody ASTM
D 1500 a json uméle barveny. Z uvedeného dle krajského soudu vyplyva, ze jak mineralni ole;
patfici jak do podpolozky 27101962 (zafazeni spravce dané), tak do podpolozky 27101999
(deklarovano stézovatelem), je tézkym olejem; tézky olej pattici do podpolozky 27101999 je olej
mazaci. Pro zafazeni do pfislusné podpolozky je stézejni, zdaje unich mozné, ¢i nemozné
stanovit rozpustnou barvu C a zda jsou ¢inejsou uméle barveny. Jak vyplynulo ze znaleckého
posudku, ktery nechal krajsky soud zpracovat v pfedchozim fizeni vedeném pod sp. zn.
22 Af51/2015, nemoznost stanovit rozpustnou barvu C neznamena technickou nemoznost
jejlho stanoveni, ale znamena, Ze stanoveni rozpustné barvy C nepiipadd do Gvahy, nebot’ olej
je vizualné jiné nez pfirodni barvy; rozpustnou barvou C je pfitom barva oleje, ktery je urcitym
zpusobem zfedén, ¢imz dochazi ik nafedéni této barvy ajejimu naslednému vizualnimu
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porovnani se $kalou pfirodnich barev mineralnich oleji postupem predvidanym v metodé ASTM
D 1500.

[6] Krajsky soud se zabyval kritériem ,,umélého zabarveni, coz je stézejnim vychodiskem
pro posouzeni sporu a zafazeni mineralniho oleje, pficemz opakované poukazal na to,
ze podstatné je, aby pfitomnost umélého barviva zménila pavodni pifirodni barvu oleje tak,
aby to bylo zjistitelné prostym okem; tento zavér byl pfitom akceptovan i Nejvyssim spravnim
soudem v predchozim fizeni. Zduaraznil, Ze mineralni oleje nemaji pouze jeden odstin barvy,
vyskytuji se v celé skale barev podle stupné jejich znecisténi, zahrnujici barvy od Zluté pfes
cervenou az po temné cervenohnédou; povinnosti sté¢zovatele bylo prokazat, Zze posuzovany olej
spliiuje vSechna kritéria kombinované nomenklatury a jejich vysvétlivek, tedy mj., Ze je jiné
nez pfirodni barvy, a to v odstinu ¢i intenzité zjistitelné prostym okem, coz je také zasadni sporna
otazka v fizeni.

[7] Krajsky soud pfisvédcil zalovanému v jeho zavéru, Ze stézovatel své tvrzeni o barveni
pfedmétného oleje tak, aby se na prvni pohled odlisoval od nebarvenych oleji, neprokazal, tedy
ze pfedmétny olej se barevné nelisi od barvy pfirodnich oleju (srov. odst. 19, posledni
véta, a odst. 20 rozhodnuti 1521/2020-900000-314 a odst. 20 a odst. 21 rozhodnuti
1522/2020-900000-314). Podle nazoru krajského soudu se v tomto zalovany nikterak neodchylil
od zavazného pravniho zavéru, jak byl krajskym soudem v pfedchozich rozsudcich vysloven,
naopak jej respektoval. Zalovany pracoval se sérii sedmi vzork mineralnich olejd, ve kterjch mél
byt na pozici 4 pfitomen posuzovany mineralni olej nahodné odebrany ze zabaveného
mineralntho oleje, vzorek bézné motorové nafty (vzorek 3) a motorové nafty, jejiz barva
je vnimana jako svétle zelena (vzorek 5, jde o naftu Maxx Motion od spole¢nosti OMV). Sérii
zalovany doplnil o vzorek obarveny zptusobem deklarovanym vyrobcem oleje G-100 (vzorek 06),
vzorek obarveny dle vyhlasky ¢. 61/2007 Sb. (vzorek 1) avzorek obarveny dle doporuceni
vyrobce zeleného barviva Dyeguard Green M (vzorek 7); krajsky soud do odivodnéni rovnéz
vlozil fotografii série vzorku pro nazornost. Podle nazoru krajského soudu je tento postup
zalovaného zpusobily odpovédét na zakladni spornou otazku, tedy zda posuzovany olej
je na prvni pohled odlisné barvy, nez kterou maji pfirodni nebarvené oleje, nebot’ je provadéna
pouze vizualni zkouska mezi vzorky obsahujicimi Sirokou Skalu moznosti; odpovéd na tuto
otazku je zaporna. Krajsky soud se dile podrobné vyslovil k hodnoceni jednotlivych vzorku,
pficemz dospél k zavéru, ze jako na prvni pohled barveny se jevi kromé vzorku 1 pouze vzorek 7
obarveny dle doporuceni vyrobce zeleného barviva Dyeguard Green M, ktery je jednoznacné
a bez dalsich pfivlastkti syté zeleny atedy se lisi od barevné skaly pfirodnich (pfirozenych)
nebarvenych minerdlnich olejti; ostatni minerdlni oleje jsou barevné zaménitelné,
a tedy podminku vizualné zjistitelného obarveni nesplnuji. Za této situace krajsky soud pfisvedcil
zalovanému, ze st¢zovatel nesplnil svou povinnost obarvit olej tak, aby byl vizualné odlisny
od pfirodni barvy mineralnich olejii a mohl tak byt zafazen do polozky ¢. 27101999 nepodléhajici
povinnosti pfiznat a zaplatit spotfebni dani podle § 45 odstavce 3 pism. d) a odst. 4 zakona
o spotfebnich danich.

(8] Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku, Ze zalovany nijak nereagoval na namitky
stézovatele stran volby nafty ani namitku nepfitomnosti zalobce uzkoumani série vzorkua
a u samotného odbéru vzorkt a postup zalovaného shledal v souladu s § 95 odst. 4 a2 § 96 odst. 5
danového fadu. Nepfisvédcil ani namitce, ze nebylo reflektovano na dikazni navrhy stézovatele,
poukazal na to, ze zalovany v napadenych rozhodnutich vysvétlil, pro¢ nepovazuje za relevantni
vysledky laboratofe ANAMET (zjisténi zeleného odstinu bez zavéru o tom, zda jde, ¢inejde
o mineralni olej pfirodni barvy) a ENVIFORM (zavér ucinény po meéfeni kolorimetrem, nikoliv
vizualnim zkoumani), ani stanovisko Ing. T. (posuzovany mineraln{ olej nevidél). Za nedivodnou
oznacil krajsky soud rovnéz namitku tykajici se nezruseni prvostupniovych rozhodnuti; odkazal
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na § 116 odst. 1 danového fadu, znc¢hoz vyplyva, ze zalovany aniv piipad¢, kdyby shledal
prvostupniova rozhodnuti nespravnymi, je nemohl zrusit a véc vratit spravci dané k novému
fizeni, nebot’ takovému postupu brani zakonna dprava; nadto zalovany napadena prvostupnova
rozhodnuti vadnymi ¢inespravnymi neshledal a odvolani zamitl. Krajsky soud zavérem
konstatoval, ze domnival - li se stézovatel, Ze n¢ktera z afednich osob je podjata, mél postupovat
podle § 77 odst. 2 daftového fadu, coz neucinil.

[9] Stézovatel rozsudek krajského soudu napadl kasaéni stiZnosti, ve které tvrdi,
ze rozsudek nenavazuje v zasadni argumentaci asvych zavérech nadosud vydana difvejsi
rozhodnuti v této véci, kterymi byla rozhodnuti zalovaného opakované zrusovana, a to
iz hlediska zavéra zaujatych Nejvys$sim spravaim soudem v rozsudcich sp. zn. 6 Afs 625/2017
a sp. zn. 6 Afs 354/2018. Stézovatel uvadi, ze plné poukazuje na podrobnou argumentaci
v oduvodnéni zaloby ze dne 9.3.2020; dale odkazuje na podani uplatnéné jesté v ramci
danového fizeni pred vydanim napadenych rozhodnuti zalovaného, tedy na uplatnéni procesnich
prav odvolatele ze dne 6. 12. 2019.

[10]  StéZzovatel uvadi, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku dospél pfi posouzeni zavéru,
ze olej je vizualné jiné, nez pfirodni barvy k tomu, ze zkoumany olej by v podstaté musel byt syté,
tedy tmavé zbarveny, aby naplnoval podminky na prvni pohled vizualné zjistitelného a barevné
zaménitelného obarveni; jednoznacné svétle zeleny odstin pak tento zavér podle krajského soudu
nespliiuje, nebot’ co do intenzity nejde na prvni pohled o zjevné jinou barvu nez pfirozenou
barvu mineralnich oleji stanovenych ve §kale barev podle metody ASTM D 1500. Pfipustil
pfitom, ze pro takové posouzeni a zaujeti kone¢ného zavéru vystaci zkoumani provedené v ramci
odvolactho danového fizeni samotnym zalovanym, ktery sestavil sérii sedmi vzorka v nadobach
o praméru 27 mm, které sefadil podle barevné skaly a intenzity zabarveni a pofidil za blize
neidentifikovanych podminek fotografii, kterou pak nejprve stézovateli a poté i soudu v navic
nati$téné podob¢ (tedy jako listinu pofizenou v bézné barevné tiskarné, event. formou
elektronického pfeposlani) pfedlozil jako stézejni dukaz pro své zavéry. Podle vseho jde o zasadni
a v podstaté jediny dukazni prostfedek, ktery pro udajnou nazornost zahrnul krajsky soud pfimo
do odiivodnéni rozsudku a ktery pfinesl zvrat v navaznosti na pfedchozi rozhodovani spravnich
soudd v této vécl. Dle stézovatele tento nekvalifikovany ,,pokus® byl proveden patrné
v kancelafskych, a nikoliv pozadovanych laboratornich podminkach (a provadéla jej osoba, ktera
jako povéfeny zaméstnance zastupuje zalovaného v fizenich pred spravnimi soudy a soucasné
jako pravnik Zalovaného vyhotovuje napadena rozhodnuti odvolactho spravntho organu),
je nezbytné zduraznit, ze v zadném pfipadé nejde o zkoumani pravnimi pfedpisy pozadovanou
metodou ASTM, pfiniz je mezijinym vyzadovano vizualni zkoumani vzorka ve sklenénych
etanolech o prameéru 33 mm, coz samo o sob¢ z logiky véci pfi vétsim prameéru nadoby vytvati
pro vizualni posouzen{ sytéj$i intenzitu zabarveni. Pravnim pfedpisem pozadované podminky
tak tento nezpusobily pokus anasledné stézejni dukazni prostfedek zjevné nerespektuje.
Dle stézovatele neni nikde stanoveno, ze zjevné svétle zelena barva je nedostacujic
pro jednoznacné vizualni odliSeni vzorku od skaly pfirozenych barev mineralnich oleju, resp.
zavaznymi pfedpisy neni stanoveno, ze musi jit o barvu syt¢ zelenou, kdyz 1 barva svétle zelena
je zjevné, jednoznacné a pouhym okem odliSitelna od §kaly barev od zluté pfes cervenou
az po tmavé hnédou, kdyz navic takové posouzeni nelze ¢init z fotografie pfedlozené zalovanym
(¢t dokonce z vytisku této fotogratie provedeného v bézné barevné tiskarné ¢i pfenesené
elektronickou formou; jde o napf. o problém nastaveni jasu, kvality monitoru apod.), ale odborné
erudovanym a akreditovanym subjektem v ramci stanovené metody ASTM. Stézovatel tvrdi,
ze pro konecné rozhodnuti ve véci stézejni zavéry zalovany, jakoz bohuzel i krajsky soud, ucinili
pouze na zakladé piedlozené fotografie ¢i dokonce vytisku fotografie. Stézovatel pfitom jiz
pfed vydanim napadenych rozhodnuti pfedkladal fadu dikaznich materiald pravé ve formé
fotografii, napf. vztahujicich se k vzorku nafty spolecnosti OMV s oznacenim Maxx-Motion,



5 Afs 354/2020 - 25
pokracovani

z nichz je zfejmé, ze barva této nafty je zjevné odlisitelna od jinych vzorkt bézné motorové nafty,
byt se jedna o jeji pouze svétle zelené zabarveni zptsobené pfidanim zelené¢ho aditiva. Stézovatel
dale polemizuje s hodnocenim zabarveni jednotlivych vzorkd.

[11]  Stézovatel doklada absurditu zaveéra dovozovanych z fotografie predlozené Zalovanym,
které soud povazuje pro posouzeni véci za naprosto stézejni, zadal pro ucely fizeni o kasacni
stiznosti znovu posouzeni vzorki metodou ASTM v jejim prvnim kroku, tedy zda barva oleje
zapadd, nebo se naopak vymyka metodou ASTM stanovené skale pfirozenych barev oleju.
Stézovatel poukazuje rovnéz na zavaznou informaci o sazebnim zatazeni zbozi (ZISZ) ze dne
8. 1. 2015, ¢. CZ 35-0015-2015, ktera je obsazena ve spravnim spise, vydanou pro stézovatelem
dovazené zbozi Celnim dfadem pro Olomoucky kraj, kterou bylo provedeno posouzeni oleje
podle deklarovanych udaja a pfilozené dokumentace a kterou doslo k zavaznému pfifazeni
mazaciho oleje G100 dovazeného stézovatelem do skupiny podpolozek ¢. 2710 19 71 az 2710 19
99 kombinované nomenklatury nepodléhajicim spotfebni dani, pficemz je pro toto posouzeni mj.
stanoven vzhled posuzované kapaliny jako ,jasné zelené barvy®, tedy ve smyslu svétle zelené
barvy (jde o pon¢kud nepfesny pieklad z polského udaje o barveé uvedeného jako ,,jasnozielona®,
tedy v doslovném pfekladu svétle zelena, nikoliv ,,uréite” zelena, pficemz vsak celni organy ¢inné
v nyni posuzované veci ucelové tento udaj zménily na barvu ,svétle Zluto zelena®, coz
v$ak deklarovanému udaji v polstiné zasadné neodpovida). Podstatné pro posouzeni této véci
je vSak skutec¢nost, Ze mazaci olej podle deklarovanych ddaja s jednoznacnym uddajem, Ze jde
o svétle zelenou kapalinu (nikoliv zelenou ¢i dokonce syté zelenou), byl jinym mistné pfislusnym
celnim organem zafazen do podpolozky osvobozené od dané, stejné skupiny, jak to ¢ini v této
véci stézovatel, pficemz pak krajsky soud tuto skute¢nost vitbec nevyhodnotil.

[12]  Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze s ohledem na stanovenou dan by se mohlo zdait,
ze jde o véc spiSe bagatelni, kdyz spotfebni dan je podle zafazeni prosazovaného zalovanym
stanovena na sazbu toliko 50 haléft za litr oleje, nicméné pii stanoveni celkové dané v rozsahu
cca 15000 K¢ v obou posuzovanych vécech, bylo stézovateli zabaveno zbozi v hodnoté cca
1,5 mil. K¢, které by nyni v piipad¢ jeho neuspéchu ve véci mélo propadnout z davodu sporu
o v podstaté nepatrnou sazbu zdanéni dovazeného oleje, coz jinak, dle pfesvédéeni stézovatele,
v evropském danovém systému nema obdoby.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatuje, Ze se stéZovatel se snazi podsouvat,
ze pro zavér, zda je minerdlni olej pfirodni barvy, nebo uméle barveny, je podle blize
nespecifikovanych pravnich pfedpisi nutné v laboratornich podminkach provedené zkoumani
metodou ASTM. Toto tvrzeni je vsak v rozporu snazorem krajského soudu i Nejvyssiho
spravnfho soudu vyslovenym v pfedeslych rozsudcich v této véci, podle kterého zadna obecné
zavazna pravni norma nestanovi zpusob zkoumani mineralnich oleji pro vysloveni zavéru o jeho
pfirodni ¢iumélé barvé. Zejména vsak spravni soudy ve zminénych rozsudcich dovodily,
ze umélé barveni musi byt natolik zfetelné, aby bylo seznatelné pouhym okem a na prvni pohled,
tedy nikoli v laboratornich podminkach. Uvedeny nazor potvrdil isoudem pfizvany znalec
a nasledn¢ pfedni odbornik v oblasti paliv a maziv Ing. T. Nadto nesmyslnost pouziti barevné
skaly metody ASTM pro stanoveni zavéru, zda je olej pfirodni barvy, ¢i uméle barveny, tak, jak jej
prezentuje stézovatel, prokazal zalovany zpusobem popsanym v odst. [21] rozhodnut{ zalovaného
ze dne 8.1.2020 ¢. j. 1521/2020-900000-314 a¢. j. 1522/2020-900000-314, nebot’ timto
postupem by byl za mineralni olej pfirodni barvy oznacen iolej fadné¢ obarveny v souladu
s vyhlaskou ¢. 61/2007 Sb.

[14]  Zalovany upozorfiuje, e stéZovatel mél jesté pred vydanim napadenjch rozhodnuti
k dispozici jak onu fotografii vzorkt mineralnich olejt, taki specifikaci jednotlivych vzorka
pro pfipadnou kontrolu vérnosti zobrazenych barev (viz vyzva k uplatnéni procesnich prav
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podle § 115 odst. 2 dantového fadu ¢. j. 30761-14/2019-900000-315). Stézovatel vsak ani v ramci
odvolaciho fizeni ani v fizen{ pfed krajskym soudem vérnost barev mineralnich oleji na zminéné
fotografii Zadnym relevantnim zpusobem nezpochybnil; ani namitka ucinéna v ramci kasacni
stiznosti neni{ podlozena jakymkoli dukazem, Ze na fotografii zobrazené zbarveni mineralnich
oleja neodpovida realité. Zalovany konstatuje, Ze teprve vytvofeni na fotografii zobrazené sady
mineralnich oleji ajeji zafazeni do odivodnéni rozhodnuti o odvolani, umoznilo osobam
zacastnénym v fizeni o odvolani i v fizeni pfed krajskym soudem ucinit si pfedstavu o tom, jaka
je pfirodni barva mineralnich oleju obdobnych fyzikalné chemickych parametrti jako pfedmétny
mineralni olej G -100, pfedevsim pak bylo timto zpusobem umoznéno pouhym okem posoudit,
zda je barva pfedmétného oleje G - 100 jednoznacné a na prvni pohled odlisitelna od obdobnych
oleju pfirodni barvy, predev§im motorové nafty. Do té doby totiz ani odvolaci organ ani krajsky
soud a Nejvyssi spravni soud, a dokonce ani soudem pfizvany znalec nebo stézovatelem dotazany
odbornik v oblasti paliv a maziv Ing. T., barvu pfedmétného mineralniho oleje osobné nikdy
nevidéli a pfipadné nazory ohledné¢ jeho umélého barveni si tvofili vyhradné z nejednotného
pojmenovani této barvy, jak je ucinily razné osoby v nékterych pisemnostech obsazenych ve
spisovém materidlu. Zalovany zdarazfiuje, e i Ing. T., ktery byl stézovatelem i krajskjm soudem
pfizvanym znalcem oznacen za pfedniho odbornika v oblasti paliv a maziv, se k vzorkim
mineralnich oleja zobrazenych na zminéné fotografii vyjadfil zcela jednoznacné, ato tak,
ze bez jakychkoli pochybnosti (napf. ohledné osvétleni vzorka ¢i velikosti pouzitych zkumavek)
potvrdil zavéry zalovaného, tj. Ze jediny vzorek, ktery vykazuje jinou nez pfirodni barvu
mineralnich oleju, je syté zeleny vzorek ¢. 7. Tim, ze Ing. T. oznacil za moznou ptfirodni barvu
mineralnich olejii ibarvu cerveného vzorku ¢. 1, coz je vzorek topného oleje obarveného
v souladu s obecné zavaznou pravni normou, potvrdil i zavér zalovaného o nesmyslnosti pouzit
barevné skaly ASTM pro urceni, zda je olej ptirodni barvy, ¢i nikoli, jak se o to snazi stézovatel.
Zalovany poukazuje nato, e stézovatel pocelou dobu predchazejicich f#izeni nenechal
pfedmétny mineralni olej vizualné posoudit odbornou osobou c¢ilaboratofi a namisto toho
zadaval irelevantni rozbory provadéné piistroji a laboratornimi metodami, jejichz nejednoznacné
zavéry hovofici pro umélé barveni pfedmétného mineralntho oleje zalovany vzdy obdobnymi
laboratornimi rozbory zpochybnil ¢i pfimo vyvratil (viz odavodnéni napadenych rozhodnuti).

[15] K polemice stézovatele ohledné zpusobu sefazeni vzorkd v zobrazené sérii vzorka
mineralnich olejt, resp. jeho navrham, jak mély byt jednotlivé vzorky porovnavany, aby byl olej
G-100 shledan umeéle barvenym, uvadi zalovany, Ze série vzorki byla sestavena za ucelem
utvofeni konkrétni pfedstavy fizeni zacastnénych osob o barvé mineralnich olejd uméle
nebarvenych a pouzivanych pro tzv. danové ucely (pfedevSim pro pohon motora), dale
pak pfedstavy vzhledu fadné obarvenych mineralnich oleju a zejména utvofeni si pfedstavy
o skutecné barve pfedmétného oleje G-100, resp. zda olej G-100 lze bez davodnych pochyb
oznacit za uméle barveny, & nikoli. Zalovany zdtrazfiuje, Ze zavér o umélém barveni mineralniho
oleje musi byt mozné ucinit prostym pohledem na dany mineralni olej, bez jakéhokoli srovnavani
s jinymi mineralnimi oleji a hledani drobnych barevnych odlisnosti, navic v laboratornich
podminkach, jak pozaduje stézovatel (jindy totiz navrhuje napf. posuzovani barvy mineralniho
oleje z fotografie tisicilitrového kontejneru vyrobeného z neprihledného prasvitného plastu
nalozeného na nakladnim automobilu, pofizené ze vzdalenosti cca 20 metra).

[16] K vysledkim laboratorntho zkoumani, které stézovatel zadal az po skonceni odvolaciho
fizeni a fizeni pfed krajskym soudem se zalovany vyjadfit nemuize, nebot’ s timto zkoumanim
ani jeho vysledky nebyl nijak seznamen. Pfedevs$im je ale Zalovany pfesvédcen, Ze toto zkoumani
nemuze mit vliv na spravnost rozhodnuti zalovaného o odvolanich ani kasa¢ni stiznosti
napadeného rozsudku, nebot’ bylo zadano a provedeno az po ukonceni odvolactho, resp.
soudniho fizeni.
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[17] K zavére¢né poznamce stézovatele, Ze se svym postupem nesnazi ani tak zvratit vyméfend
dan¢ ve vysi cca 15000 K¢, ale snazi se zabranit propadnuti pfedmétného mineralntho oleje
v hodnot¢ cca 1 500 000 K¢, Zzalovany poukazuje na skute¢nosti popsané v odst. [25] rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.1.2020 ¢.j. 1521/2020-900000-314 a ¢.j. 1522/2020-900000-314, tedy,
ze 1v pfipad¢ stézovatelem navrhovaného sazebniho zafazeni mineralniho oleje by stézovatel
s timto olejem nemohl nakladat zamyslenym zpusobem, nebot’ tento olej podléha znackovani
podle zakona o spotfebnich danich aznackovan prokazatelné neni. Nadto se zalovany
pozastavuje nad tim, ze se stézovatel snazi zabranit propadnuti zbozi tim, Ze broji
proti platebnimu vyméru na dan z mineralnich olejt, kterym propadnuti zbozi vysloveno nebylo,
pficemz o propadnuti predmétného minerdlntho oleje rozhodl celni udfad rozhodnutim
¢.j. 106918/2015-570000-12 ze dne 5.10.2015, které nabylo pravni moci dne 20. 4. 2016.
Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

[18]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu stézovatelem v kasacni stiznosti uvedenych, soucasné zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by byl povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[19]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfedné¢ konstatuje, ze kasacni stiznost je mimofadny opravny
prostfedek proti rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.). V fizeni pfed Nejvy$sim spravnim
soudem nedochazi k opakovanému pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Pravé
proti rozsudku krajského soudu, nikoli proti rozhodnuti Zalovaného, je proto tfeba sméfovat
konkrétni kasa¢ni namitky. Obecny odkaz ucinény stézovatelem v kasac¢ni stiznosti na davody
uvedené v podané zalobé, tim méné¢ pak ve spravnim fizeni, nemlze obstat aje zcela
nedostacujici, nebot’ divody kasacni stiznosti se vztahuji nikoli k napadenému spravnimu
rozhodnuti ¢i fizeni, z n¢hoz vzeslo, ale k rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssimu spravnimu
soudu nepfislusi vyvijet vlastni aktivitu smérem ke zjisténi, které ze zalobnich namitek by mohly
rovnéz obstat jako divody nasledné kasacni stiznosti (§ 103 odst. 1 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud
vusneseni ze dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019 - 63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS,
mimo jiné uvedl: ,,Aby vibec byla kasaini stignost prisobili k projedndnt, musi kvalifikovanym prisoben:
gpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudn, proti némuzg byla poddana, a nikoli néjaky jiny akt (byt tieba
1 vécné souvisici nebo predchdzeici napadenému rozhodnuti krajského soudn).” Stézovatel v projednavané
véci v pifpadé nékterych kasacnich namitek v podstaté pouze zopakoval uplatnéné zalobni body,
resp. odvolaci namitky, bez dal$i argumentace sméfujici proti odivodnéni krajského soudu.
V téchto pasazich Nejvyssi spravni soud povazoval za dostate¢né odkazat na vypotadani téchto
namitek krajskym soudem, s nimz se ztotozfuje.

[21]  Nejvyssi spravni soud, vzhledem k tomu, Ze o véci rozhoduje jiz opakované, pouze
struc¢né s ohledem na uplatnéné kasacni namitky, rekapituluje skutkovy stav véci. Spravce dané
dne 23.11.2012 a 3. 4. 2013 provedl v sidle stéZzovatele mistni Setfeni, v jehoz pribéhu zjistil
skladovani mineralniho oleje v dokladech oznaceného jako ,,mazaci olej G - 100*. Spravce dané
pojal pochybnosti o spravnosti deklarovaného druhu oleje, proto pfistoupil kjeho zajisténi
a k odebrani vzorka, které odeslal do Celni technické laboratofe, ktera zjistila, ze predmétny
mineralni olej nalez{ jako tézky olej do kodu nomenklatury 27101962 a neni v ném zjisténa
pfitomnost znackovaci latky. Stézovatel tvrdil, ze zajiStény olej je uméle barven umélym barvivem
Dyeguard green M, své tvrzeni prokazoval listinou ,,Raport z kontroli Nr. 02/78/CZ/IRE /2013,
certyfykat akredytacyji laboratorium badawcego Nr. AB 1275% kontrolnim protokolem
¢. 01/78/CZ/IRE/2013 vypracovanym polskou laboratoff IRatest, zkusebnim protokolem
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¢. 45709 z 3. 6. 2013, vyjadfenim Ing. T., CSc., méfenim barevnosti metodou spektrofotometrie
provedené spolecnosti ANAMET a fotografiemi z doby zajistén{ pfedmétnych mineralnich olejt.
Spravee dané vyhodnotil predlozené diukazni prostfedky jako neprokazujici pfitomnost barviva
Dyeguard Green M, nebot’ zvolena laboratof vychazela pouze z deklarace uvedeného umélého
barviva, nikoliv vSak z jeho faktického zjisténi, coz spravce dan¢ zjistil z mezinarodnfho dozadani
informaci k odbéru vzorkt. Predmétny olej proto posoudil spravce dané za nebarveny a doméfil
stézovateli spotfebni dan.

[22]  Proti zamitavému rozhodnuti Zalovaného o odvolani podal stéZovatel zalobu, o niz
krajsky soud rozhodl rozsudkem dne 22. 11. 2017, €. j. 22 Af 51/2015 - 156. Dle krajského soudu
zalovany nijak neodavodnil své tvrzeni, ze svétle zelena barva mineralnfho oleje je barvou
piirodni. V soudnim fizeni provedl krajsky soud dva dukazy. Prvnim byl soudem zadany znalecky
posudek znalce v oboru paliva, se specializaci paliva pro dopravu (benzin, nafta), zkusebnictvi
PHM, biopaliva, topné oleje, pficemz soud provedl téz vyslech znalce pfiustnim jednani.
Druhym pak bylo sdéleni spolecnosti ENVIFORM a. s. ze dne 9. listopadu 2017, které soudu
pfedlozil stézovatel. Tato spolecnost provedla odborné posouzeni jednoho =z pavodné
odebranych vzorku (s neporusenou peceti) s vysledkem, Zze nema pfirozenou barvu mineralnich
oleja od zluté do hnédé (barva vzorku je Zlutozelend) ajeho barvu tak nelze stanovit
podle stupnice pouzivané pro metodu ASTM D 1500.

[23]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 7.8.2018, ¢.j. 6 Afs 425/2017 - 51, uvedeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze znalec
jmenovany soudem si protifeci v klicové otazce daného piipadu, totiz zda muze, ¢i nemuze byt
pfirozené zabarveny mineraln{ olej pouhym okem vniman jako nazelenaly. Pfi dstnim jednani
ptfed krajskym soudem, které se konalo dne 11. fijna 2017, totiz znalec na jednu stranu potvrdil,
ze vizualné nelze v ,,pfirozené barevné Skale mineralnich oleji vytisténé barevné na str. 3 jeho
posudku, ktera se pouziva pii aplikaci metody ASTM D 1500, rozeznat odstiny zelené, nicméné
setrval na zavéru, ze zelené odstiny jsou u mineralnich oleju pfirozené, a odkazal na pfilohu svého
posudku, kde jsou jednotlivé stupné této skaly vyjadfeny procentualnim pomérem barvy cervené,
zelené a modré, pficemz zelena je ve svétle zbarvenych vzorcich zastoupena stejné intenzivné
jako cervena. Nejvyssi spravni soud proto ulozil krajskému soudu, aby v dal$im fizeni tuto
nejasnost odstranil strukturovanym dotazem na znalce.

[24]  Krajsky soud nasledné po provedeném ustnim jednani opétovné rozhodnuti spravnich
organud rozsudkem ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 22 Af 51/2015 - 201, ztrusil, nebot’ z vyslechu znalce
podle né&j vyplynulo, ze ,piirozené barvy minerdlnich olejsi zabrnuji skalu od svétle $luté pres orangovou,
Cervenou az po temné  Cervenobnédou, pricems viditelna zelend barva neni u prirogenych, tedy nebarvenych
minerdlnich olejii pritomna“. Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasacni
stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 6 Afs 354/2018 - 23,
zamitl.

[25]  V dobé mezi obéma rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany rozhodnutimi
¢.j. 33795/2018-900000-315 a €. j. 33796/2018-900000-315 odvolani stézovatele opét zamitl;
poméfil stézovatelem predlozené dukazy a uzaviel, Ze vizualné nepiirodni barva posuzovaného
mineralntho oleje nebyla prokazana, nebot’ ikonstatovani barvy mineralntho oleje jako
,jasnozielona nebo svétle zelenogluti s ohledem na moznou pfitomnost zelené barvy ve skale
pfirodnich barev mineralnich oleji jednoznacné neprokazuje umélé zbarveni, resp. zménu
ptirodni barvy na nepfirodni.

[26]  Krajsky soud itato rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 14.5.2019,
¢.j. 25 Af38/2018 - 41. Konstatoval, ze se zalovany odchylil od zavéru krajského soudu
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vyjadfeného v rozsudku ¢.j. 22 Af 51/2015 - 156, nebot’ opét nijak neodivodnil, pro¢ —
navzdory vyjadfeni znalce — ma za to, ze zelena barva je jednou z moznych pfirodnich barev
mineralnich oleju. Krajsky soud uvedl, Ze kritérium ,,uméle barven znamena, ze olej je vizualné
jiné nez ptirodni barvy, pfitomnost laboratorné zjistitelného umélého barviva neni rozhodujici;
podstatné je, aby pfitomnost umélého barviva zménila pavodni piirodni barvu oleje tak, aby
to bylo zjistitelné prostym okem. Dodal, Ze povinnosti Zzalobce bylo prokazat, ze posuzovany olej
spliiuje vSechna kritéria kombinované nomenklatury ajejich vysvétlivek, tedy mj. zeje jiné
nez pfirodni barvy, ato v odstinu ¢iintenzité zjistitelné prostym okem. Hodnotil-li zalovany
pfedlozené dukazy z vychodiska, Ze zelend barva nebo jeji odstin, viditelna prostym okem,
je soucasti této Skaly pfirodnich (pfirozenych) barev mineralnich olejt, aniz by svij zavér o tom
jednoznacné dukazné podlozil, kdyz naopak bylo prokazano, ze $kala pfirodnich barev
mineralnich oleju zahrnuje barvy od zluté pfes cervenou az po temné cervenohnédou, dospél
krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného jsou zatizena vadou, nebot’ nemaji oporu
ve spisech, resp. jsou s nimi v rozporu.

[27]  Zalovany v dal§im fizeni, které je ptedmétem nyné&jstho prezkumu, v intencich
vysloveného pravniho nazoru krajského soudu sestavil sérii vzorka mineralnich oleju, ktera
by umoznila porovnat barvu mineralntho oleje G-100 s olejem prokazatelné nebarvenym,
s olejem obarvenym zptusobem deklarovanym vyrobcem pfedmétného oleje G-100, s olejem
obarvenym zpusobem doporuc¢enym vyrobcem barviva Dyeguard Green M a s mineralnim
olejem obarvenym v souladu s vyhliskou ¢&. 61/2007 Sb., kterou se stanovi podrobnosti
znackovani a barveni vybranych mineralnich oleju a znackovani nékterych dal$ich mineralnich
oleji, se vzorkem motorové nafty, ktery lze oznacit za svétle Zluty, a vzorkem, ktery lze oznacit
za zlutozeleny (nafta Maxx Motion). Porovnanim dospél ke zjisténi, ze mineralni olej G-100
je nepochybné pifirodni barvy, u kterého nelze zjistit jakékoliv barveni umélym barvivem, natoz
aby takové barven{ bylo zfetelné a jednoznacné seznatelné pouhym okem a ,,na prvni pohled®.
Dale Zalovany zadal laboratofi ENVIFORM zkoumani vzorku motorové nafty vykazujici vyssi
podil zeleného batviva, a olej obatveny dle vyhlasky ¢. 61/2007 Sb.; tato sice sama zkouméni
nebyla s to provést vzhledem k nefunkénosti svého kolorimetru, zadala vsak zkoumani jiné
laboratofi (SGS Czech republic s. r. o, jejimz posudkem argumentoval i stézovatel), a oba oleje
bez pochyb pfifadila barvené skale ASTM.

[28]  Otazka, zda v dané véci je olej pfirodni, ¢inepfirodni barvy, je pro posouzeni véci
rozhodujici z duvodu, které jiz byly dostate¢né a opakované vysvétleny v pfedchozich rozsudcich
krajského soudu av rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ¢.j. 6 Afs 425/2017 - 51, resp.
C.j. 6 Afs 354/2018 - 23. Nejvyssi spravni soud neshledal davodu, pro ktery by se mél od nazora
zde vyslovenych odchylit, a proto na né v podrobnostech odkazuje.

[29]  StéZovatel v podstat¢ nesouhlasi stim, jak byl proveden avyhodnocen vzorek
odebraného oleje, tvrdi, Ze je tfeba kvyhodnoceni pouzit laboratorni metodu nikoli
nekvalifikovany ,,pokus® v kancelafskych prostorach; zalovany se dle néj nefidil v tomto sméru
nazorem krajského soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.

[30]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud, potazmo Nejvyssi spravni soud
v pfedchozich rozsudcich dospély k zavéru, ze umélé barveni musi byt natolik zfetelné, aby bylo
seznatelné pouhym okem a na prvni pohled, tedy nikoli v laboratornich podminkach; tento nazor
potvrdil ostatné 1 krajskym soudem pfizvany znalec a nasledné odbornik v oblasti paliv a maziv
Ing. T. Zakladnim vychodiskem pro posouzeni barvy mineralniho oleje, jak je formuloval krajsky
soud 1Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku, je vizuilni posouzeni pouhym okem,
k ¢emuz v danovém fizeni doslo. Jak vyplynulo z pfedchozich rozsudku, bylo véci stézovatele,
aby um¢lé barveni mineralnfho oleje prokazal. Stézovatel po celou dobu pfedchazejicich fizeni
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nenechal pfedmétny mineralni olej vizualné posoudit odbornou osobou ¢i laboratofi a namisto
toho zadaval irelevantni rozbory provadéné pfistroji alaboratornimi metodami, jejichz
nejednoznacné zavéry hovofici pro umélé barveni predmétného mineralniho oleje Zalovany vzdy
obdobnymi rozbory zpochybnil ¢i piimo vyvratil.

[31]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pokud krajsky soud dospél k zavéru, Ze se zalovany
neodchylil od zavazného pravniho nazoru, jak byl krajskym soudem v pfedchozich rozsudich
vysloven, naopak jej respektoval, Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznuje. Sté¢zovatel nesplnil
svou povinnost obarvit odebrany olej tak, aby byl vizualné odlisny od pfirodni barvy mineralnich
oleji a mohl tak byt zafazen do polozky ¢. 27101999 nepodléhajici povinnosti pfiznat a zaplatit
spotfebni dan podle § 45 odstavec 3 pism. d) a odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Tento zavér,
k némuz krajsky soud dospél, je v napadeném rozsudku nélezité odivodnén a Nejvyssi spravni
soud na n¢j odkazuje, nebot’ jiz jednou vyfcené neni tfeba opakovat.

[32]  Nejvyssi spravni soud nepfistoupil na namitky stézovatele stran nedostatecného
dokazovani{ a nevyhodnoceni navrhi stézovatele spravcem dané a tendencniho postupu
pracovnika spravce dané (nadto tyto namitky jsou fakticky nepfipustné — viz vyse). Krajsky soud
se s nimi podrobn¢ a srozumitelné vyporadal v odivodnéni napadeného rozsudku; s jeho zavéry
Nejvyssi spravni soud souhlasi a nema jim co vytknout.

[33]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodny ani navrh na provedeni nového hodnoceni
vzorku, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje. Stézovatel jest¢ pfed vydanim napadenych
rozhodnuti zalovaného m¢él kdispozici jak onu fotografii vzorkd mineralnich oleja,
tak 1 specifikaci jednotlivych vzorkt pro pfipadnou kontrolu vérnosti zobrazenych barev; v ramci
odvolaciho fizeni ani v fizen{ pfed krajskym soudem vérnost barev mineralnich oleji na zminéné
fotografii zadnym relevantnim zptsobem nezpochybnil.

[34]  Stézovatel na vyzvu dle § 115 odst. 3 danového fadu reagoval toliko pisemnosti, v niz
namital, Ze zalovany pfistoupil k doplnéni dokazovani, aniz by o tom stézovatele ¢i jeho pravniho
zastupce vyrozumél pfedem, dale namitl, ze zalovany zcela Gcelové vybral vzorek motorové nafty
vyrobce OMYV, ktera se svym zbarvenim vymyka béznym vzorkim v pfirodnich barvach, dale
poukazal na nesoulad protokolu o odbéru vzort, namitl, ze z dokladu, které mu byly zaslany, neni
zfejmé, zda zadani zkoumani vzorku spolecnosti ENVIFORM je shodné se zadanim stézovatele
ze dne 30. 10. 2017, zpochybnil zavéry laboratofe SGS s tim, Ze je nutno nejdfive vizualné
posoudit barvu mineralniho oleje a stanovit, zda se jedna o barvu piirodni, a teprve poté
je mozno ji podfadit pod barevnou skalu ASTM (na tomto misté Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze timto fakticky stézovatel aproboval nazor zalovaného potazmo krajského soudu, s nimiz nyni
polemizuje), dale namital, Zze neni zfejmé, zda vzorek oleje G-100 pouzity v sérii vzorka byl
skute¢né skladovan v hnédé lahvi nebo zda jeho barva nevhodnym skladovanim nevybledla.
Zalovany viechny pfipominky a namitky stézovatele vypotadal, neshledal je divodné a odvolani
zamitl s tim, Zze stézovatel neprokazal barveni zajisténého oleje tak, abyjej na prvni pohled
odlisovalo od obdobnych olej pfirodni barvy.

[35]  Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ani na navrhy stézovatele k novému provedeni
dokazovani ani na jeho argumentaci. Pokud stézovatel mél pochybnosti o vysledcich
provedenych odbéra vzorkl a pokud nyni polemizuje o vérnosti zobrazenych barev mineralnich
oleja na fotografii, ktera je soucasti jiz rozhodnuti zalovaného, mél a mohl uplatnit nyni
navrhované duakazy provedenim nového zkoumani jiz v fizeni pfed krajskym soudem.
K tvrzenim, kterd stézovatel uplatnil az po skonceni fizeni pfed krajskym soudem, Nejvyssi
spravni soud nepfihlizel (§ 109 odst. 5 s.f.s.). Obdobné plati ipro argument stézovatele
zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi (ZISZ) ze dne 8. 1. 2015.
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[36]  Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani napadeného rozsudku krajského soudu dospél
k zavéru, ze krajsky soud nikterak nepochybil v hodnoceni skutkového stavu ani v nasledném
pravnim posouzeni. Zabyval se véemi namitkami, které stézovatel uplatnil v zalobé a své tvahy
a zavéry, k nimz dospél, nalezité a srozumitelné odavodnil. Kasa¢ni namitky stézovatele neshledal
Nejvyssi spravai soud davodné, proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla uspéchu nahrada nakladu fizeni nalezela, zadné naklady

ptesahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud ndhradu nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2021

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





