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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: D. A., zast. Mgr. Janem
Urbanem, advokitem, se sidlem Haskova 1714/3, Hradec Kralové, prot zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 9. 2019, ¢.j. OAM-435/ZA-ZA11-7ZA21-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 31 Az 20/2019 - 54,

takto:
1. Kasaé¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zédnjf z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Janu Urbanovi se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o kasac¢ni stiznosti
vevysi 4.114 K¢, Tato castka bude zastupci zalobce vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 9. 2019, & j. OAM-435/ZA-ZA11-ZA21-2019, neudélil
zalobci mezinirodni ochranu podle §12, §13, § 14, §14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 14. 10. 2020, ¢.j. 31 Az 20/2019 - 54,
zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl.

[3] V odtvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zalobce v pribéhu fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu neuvedl Zadné azylové relevantni skutecnosti, ani nebyl ve vlasti
pronasledovan podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Z vypovédi zalobce je zfejmé, ze Arménii
opustil za ucelem doprovodu své matky a mladsiho bratra, kromé nékterych obecnych tvrzeni
v$ak nic konkrétntho ve vztahu k moznym problémim ve vlasti neuvedl. Krajsky soud doplnil,
ze rodina stézovatele mohla v piipad¢ potizi v Arménii vyuzit také vnitrostatnich prostredka

napravy.
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[4] Podle krajského soudu dale ani Zalobcovy obavy z nutnosti nastoupit do vojenské sluzby
z dtvodu opétovného konfliktu mezi Arménif a Azerbajdzanem v oblasti Néhornfho Karabachu
nejsou bez dalstho davodem pro udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz branna povinnost je zcela
legitimnim pozadavkem stitu po jeho obyvatelich. V této souvislosti krajsky soud odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, a ze dne
7.8.2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44. Nasledné zduraznil, ze brannd povinnost v Arménii se tyka
vSech obyvatel bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi nebo politické presvédcent,
pficemz podle Umluvy o priavnim postaveni uprchliki z roku 1951 a Newyorského Protokolu
z roku 1967 se v takovém piipade o uprchlika nejedna.

[5] Ve vztahu k namitce zalobce, ze mu mél zalovany udélit alesponn humanitirni azyl
podle § 14 zakona o azylu, krajsky soud uvedl, Ze na udéleni této formy mezinarodni ochrany
neni pravni narok a jeho pfipadné udéleni je v plném rozsahu na volné tvaze spravniho organu.
V posuzovaném pfipadé pfitom zalovany fadné a pfesvédcivé oduvodnil, zjakych davoda
humanitarni azyl Zalobci neudélil, pficemz za relevantni divod nelze podle krajského soudu
povazovat ani obavy zalobce z nastupu do vojenské sluzby. Krajsky soud dale uvedl, Ze zalovany
spravné zalobci neudélil ani doplikovou ochranu, jelikoz snahu Zzalobcovy rodiny usidlit
se v Ceské republice ¢i v jiném clenském staté Evropské unie nelze povazovat za relevantni
davod pro udéleni doplikové ochrany. V Arménii pak neprobiha Zzadny ozbrojeny konflikt, ktery
by bylo mozno oznacit za ,,totaln{“, jelikoz aktualné probihajici boje jsou omezeny na oblast
Nahorntho Karabachu a Zalobce s rodinou bydlel v Jerevanu, tedy v hlavnim mésté Arménie
vzdaleném od mist boju pfiblizné 300 km. V této souvislosti krajsky soud odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu vztahujici se k situaci na Ukrajiné.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) véasnou kasaéni
stiznost. V ni namitl, Ze Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci a fadné se nevypofadal se
vsemi relevantnimi okolnostmi pifpadu. To nasledné neucinil ani krajsky soud, jehoz rozsudek
je proto nepfezkoumatelny. Sté¢zovatel dale odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, podle n¢hoz
oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o mezinarodni
ochranu musi vzdy obsahovat odavodnény zavér spravniho organu o tom, ze nedoslo k takové
zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedenymi skutecnostmi se v$ak krajsky soud podle stézovatele
vubec nezabyval. V dusledku toho nejsou dostate¢né oduvodnény ani nynéjsi zavéry zalovaného,
které se zcela lisf od zavéra, které formuloval v rozhodnuti o zadosti matky stézovatele a jeho
mladsiho bratra o mezinarodni ochranu, na niz je cely azylovy piib¢h sté¢Zzovatele zalozen.

[7] Podle stézovatele si zalovany ani krajsky soud zaroven neopatfili dostatek relevantnich
podklada pro fadné posouzeni realné situace v Arménii a zejména pak konfliktu v zasazenych
castech zemé. Z tohoto duvodu si nemohli vytvofit pfesvédcivy tsudek ohledné moznosti
stézovatele vratit se do vlasti a pfipadnych hrozeb vazné ujmy v pfipadé jeho navratu. S ohledem
na ziskany pfizvuk stézovatele je pak tato moznost vice nez pravdépodobna, zvlasté kdyz se lze
v Arménii setkat s nenavistnymi projevy vuci i byt jen zdanlivym podporovatelim diivéjsich
agresorti. Podle sté¢zovatele zalovany nenaplnil ziakonem o azylu definované povinnosti
vyplyvajici napfiklad 2z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 10. 2017,
¢.j. 9 Azs 185/2017 - 38. Absentuje totiz téz oduvodnéni zalovaného i krajského soudu
ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu. Stézovatel doplnil, ze krajsky soud posoudil véc zcela
bez ohledu na azylové fizeni jeho matky a mladsiho bratra. Zavérem stézovatel konstatoval,
ze jeho kasacni stiznosti je pfijatelna z divodu absence pfesvédéivého vyporfadani vsech jeho
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zalobnich bodu 1 posouzeni relevantnich okolnosti piipadu, a odkazal taktéz na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu.

[8] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze namitky stéZovatele jsou neopodstatnéné.
Konstatoval, Zze se podobné jako pozdéji krajsky soud zabyval vSemi relevantnimi okolnostmi
piipadu. Stézovateli dal dostatecny prostor oznacit vSechny azylové relevantni duavody jeho
zadosti o mezinirodni ochranu, které nasledné fadné vyhodnotil. Zalovany déle uvedl,
ze stézovatelem odkazovana judikatura Nejvyssiho spravntho soudu se vztahuje k odivodnéni
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti. Stézovatelovu zadost
o mezinarodni ochranu vsak meritorné posoudil, pficemz ten ani neuvedl, v ¢em konkrétné
spravni organ pochybil. Stézovatel v Arménii pobyval v Jerevanu, kde stravil vétsinu svého
zivota, pficemz se ve vlasti také bez problému dorozumi. Zalovany dale uvedl, Ze si opatfil
dostatek relevantnich podkladd o aktualni situaci v zemi puvodu stézovatele, pficemz krajsky
soud ve vztahu ke konfliktu, ktery se v Arménii opétovné rozhotel, spravne uvedl, ze se nejedna
o tzv. totalni konflikt. Zavérem se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu a odkazal
na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany proto navrhl odmitnuti kasa¢ni
stiznosti pro nepiijatelnost, pfipadné jeji zamitnuti.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[10] Po konstatovani pfipustnosti kasac¢ni{ stiznosti se Nejvy$si spravni soud ve smyslu
§ 104a odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,,s. f. 5.), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele,” ktery je podminkou
piijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy stézovatele v nasledujicich typovych pfipadech:

e kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

e kasacn{ stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;

e kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezni, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné;

e kasacn{ stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
st¢zovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat tehdy, pokud
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustialenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
popiipadé krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesnfho prava.

[11] Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, Zze by se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni
nebo ze by se pfi rozhodovani v dané véci jakkoliv odchylil od ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, a zalozil tak divod pfijatelnosti kasacni stiznosti. Z obsahu kasacni stiznosti
je navic zfejmé, ze namitky v ni obsazené jsou znacné obecné a krajskému soudu 1 zalovanému
vytykaji v zasadé pouze nedostatecné oduvodnéni jejich zavéra a absenci fadného posouzeni
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vsech relevantnich okolnosti posuzovaného pfipadu. V tomto sméru postaci jen uvést,
ze zalovany 1 krajsky soud zjistili skutkovy stav véci v dostatecném rozsahu a fadné se vyporadali
se vSemi rozhodnymi skutecnostmi i tvrzenimi stézovatele, a proto jsou jejich rozhodnuti
pfezkoumatelna.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze odkaz stézovatele na rozsudek rozsifeného
senatu  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011 - 96,
¢. 2642/2012 Sb. NSS, je v posuzovaném ptipadé nepiipadny. Uvedené rozhodnuti se totiz tyka
nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti
o mezinarodni ochranu, tedy rozhodnuti, v némz se spravni organ vibec nezabyva pfipadnym
naplnénim podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b
zakona o azylu. V posuzovaném piipadé vsak zalovany fizeni o zadosti stézovatele nezastavil
podle § 16 zdkona o azylu, nybrz se zabyval vSemi relevantnimi okolnostmi pfipadu ve vztahu
k naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.

[13] Namita-li dale stézovatel, Zze Zalovany i krajsky soud nespravné posuzovali jeho Zzadost
o mezinarodni ochranu izolované¢ od zadosti jeho matky a mladstho bratra a celou véc
tak rozhodli zcela odlisné, Nejvyssi spravni soud odkazuje na své difvéjsi zavéry formulované
v rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs 227/2020 - 78, podle nichz plati, Ze ,,forzenon signu hrozici
treti osobé, byt jde o rodinného prisiusnika, je-li predmétem viastniho rizens, nelze povagovat za skuteinost,
kterd by méla beg dalsiho prijatelnost kasalni stignosti odiivodnit.“ V posuzovaném piipadé je soucasné
zfejmé, ze o zadosti matky a mladsitho bratra stézovatele bylo zalovanym rozhodnuto
v samostatném fizeni stejné jako v pfipadé stéZovatele tak, Ze jim mezinarodni ochrana nebyla
udélena.

[14] Stézovatel dale namitl, ze si Zalovany ani krajsky soud neopatfili dostatek relevantnich
podkladt o aktualn{ situaci v zemi pavodu vzhledem k znovu vzniklému konfliktu mezi Arménii
a Azerbajdzanem o oblast Ndhorniho Karabachu, a to zejména ve vztahu k mozné hrozbé vazné
ujmy v pifpad¢ navratu stézovatele do vlasti.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatelem zminovany konflikt o oblast
Nahorniho Karabachu se opétovné rozhotel az v zaff roku 2020, konkrétné pak dne 27. 9. 2020,
tedy az po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného a zaroven v prubc¢hu fizeni o zalobé proti
tomuto rozhodnuti. Ve vztahu k uvedenému konfliktu pak stézovatel v podané zalobé vyjadiil
pouze svou obavu z pfipadné povinnosti nastoupit do vojenské sluzby, v niz pfisli o Zivot néktefi
jeho pfatelé. Ve vztahu k témto tvrzenim stézovatele pak krajsky soud odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, a ze dne 7. 8. 2012,
C.j. 2 Azs 17/2012 - 44, podle nichz branna povinnost pfedstavuje legitimni pozadavek stitu
po jeho obyvatelich slouzici k obrané zemé a bez dalsiho tak povinnost nastoupit na vojenskou
sluzbu nepfedstavuje azylové relevantni duvod. Ohledné konfliktu vzniklého na podzim roku
2020 o oblast Nahorniho Karabachu mezi Arménii a AzerbajdZanem pak krajsky soud
konstatoval, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, ktery by ovlivioval celé uzemi Arménie.
Pobyval-li pak stézovatel pred odjezdem do Ceské republiky v Jerevanu, tj. hlavnim mésté
Arménie vzdaleném od konfliktem dotcenych oblasti zhruba 300 km, dospél krajsky soud
vzhledem k vyse uvedenému k zavéru, ze stézovateli v ptipadé jeho navratu do vlasti nehrozi
vazna ujma.

[16] Nejvyssi spravni soud se s timto odavodnénim rozsudku krajského soudu ztotoznuje,
pficemz zduraznuje, ze bylo na stézovateli, aby v prubchu fizeni o jeho Zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl vSechny azylové relevantni skutecnosti véetné téch, jez by mohly svédcit o Gjme
hrozici mu v pfipadé jeho navratu do zemé puvodu, pficemz v tomto rozsahu pak Zalovaného
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tizila povinnost dostateéné zjistit skutkovy stav véci. Zalovany viak nebyl povinen za stéZovatele
domyslet azylové relevantni skutecnosti, neoznacil-li je sam stézovatel v fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011,
¢ j. 8 Azs 1/2011 - 82). Ze shromazdénych podkladi rozhodnuti v§ak Zzidna takova skutec¢nost
nevyplyva, jelikoz stézovatel zadné potize ani obavy z navratu do zemé neoznacil. Jak soucasné
krajsky soud vysvétlil v odtivodnéni svého rozsudku, branna povinnost sama o sobé vaznou 4jmu
nepfedstavuje, nejsou-li dany dal$i relevantni okolnosti (viz napiiklad rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004 - 49, ze dne 9. 6. 2008,
¢.j. 5 Azs 18/2008 - 83, ¢. 2406/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44,
ptipadné rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, ¢.j. 6 A 509/94 - 27).

[17] K namitce stézovatele, ze by se kvuli svému ziskanému pfizvuku mohl dostat ve vlasti
do problému a Ze jsou v Arménii Casté negativni projevy vuci i zdanlivim sympatizantim
puvodnich agresort, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stézovatel toto tvrzeni nijak bliZze nerozvedl
ani v tomto sméru neoznacil konkrétni obavy, které by mohl v pfipadé jeho navratu do vlasti
mit, ani pro¢ by se zminiované negativni projevy mohly obratit pravé proti nému. K témto svym
tvrzenim soucasné nepfedlozil zadné podklady ¢i informace dokladajici jejich relevanci. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze v piipadé¢, kdy stéZzovatel tuto namitku uplatnil poprvé az v fizeni
o kasacni stiznosti, a¢ tak mohl ucinit jiz v fizeni o Zalobé, je zcela logické, ze se ji krajsky soud
v napadeném rozsudku nemohl zabyvat a tato namitka je tak soucasné podle § 104 odst. 4 s. f. s.
nepfipustna.

[18] Nejvyssi spravni soud ohledné namitky stézovatele, Ze se zalovany ani krajsky soud
v odiuvodnéni svych rozhodnuti nezabyvali pfipadnym naplnénim podminek pro udéleni
humanitarntho azylu stézovateli, odkazuje na své difvéjsi zavery formulované jiz v rozsudku
ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48, podle nichz plati, ze ,agyl 3 humanitirnich divodsi
Ize udélit pouge v pripadé hodném wldstniho retele. Neni na néj pravni ndrok a posonzeni divodii Fadatele
Je otazkon spravniho nvageni spravnibo organu,“ a dale ze ,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkuniu
soudn ponzge v tom smeérn, da nevybolilo 3 mezi a hledisek stanovenych zakonem, da je v souladu s pravidly
logického usuzovdni a 3da premisy takovébo disudku byly jistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladii  neni  soud opravnén g tjch%  skuteinosti  dovogovat  jiné  nebo  primo  opacné  zdvery.
V posuzovaném pfipadé je pfitom z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného zfejmé, ze se otazkou
piipadného udéleni humanitarniho azylu stézovateli fadné zabyval, posoudil vSechny relevantni
okolnosti pfipadu a své zavéry fadné odavodnil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustalena
a vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na namitky obsazené v kasacni
stiznosti a krajsky soud se vnapadeném rozsudku neodchyluje od vykladu jednotlivych
ustanoveni zakona o azylu, ktery je v judikatufe vyjadfen. Nejvyssi spravni soud neshledal
v posuzované véci ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani zadny jiny davod pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a
odst. 1 s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[20] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle nichz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti,
pokud byla odmitnuta.
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[21] Usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 31 Az 20/2019 - 37,
byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jan Urban. Zastupci, ktery byl stézovateli
ustanoven soudem a jehoZz zastupovani trva i po dobu fizeni o kasacni stiznosti, nalezi
mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto pfipadé plati stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.).
Odmeéna za zastupovani advokatem za fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif), a to za jeden dkon
pravni sluzby poskytnuty stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti (sepsani kasacni stiznosti) ve vysi
3.100 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
300 K¢ za tento jeden ukon pravni sluzby. Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto soucast nakladt tvofi rovnéz tato dan ve vysi 714 K¢, tj. 21 % z ¢astky 3.400 K¢
(§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odmeéna a nahrada hotovych vydaju za zastupovani stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti v celkové vysi 4.114 K¢ bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2021

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





