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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Evy Sonkové
asoudkyn JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné:
Energo Pfibram, s. r. 0., se¢ sidlem Obecnickd 269, Piibram, zastoupena Mgr. Ing. Ondfejem
Kolatem, advokatem se sidlem Bélehradska 79, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za ucasti osoby zucastnéné na fizent:
Spolecenstvi  vlastniki  bytovych  jednotek  Pfibram  VII/223, 224, 225,
se sidlem Okruzni 225,  Pifbram, proti  rozhodnuti zalovaného  zedne  26.10. 2017,
¢.j. 131442/2017/KUSK, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 54 A 5/2018 - 77,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné n em a pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.
IV.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.
Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] Zalobkyné je procesnim nastupcem puvodniho zalobce JUDr. T. P., jenz se v postaveni

spravce konkurzni podstaty upadce Pifbramska teplarenska a.s., IC: 46356550, sidlem Obecnick
269, Ptibram (dale jen ,,apadce®), zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Pifbram (dale jen ,,spravni
orgin L. stupné®) ze dne 13.3.2017, ¢.j. MeUPB 24336/2017 (dale jen ,,prvostupiové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla stavebnikim povolena stavba ,,Phnovi kotelna a
soldarni systém — Pribram V11, Okrugni 223 - 225%.

[2] Spolecenstvi vlastnikd jednotek ¢. p. 223, 224, 225 v Ptibrami VII (dale jen ,,SV]*) podalo
prostfednictvim zmocnénce TO SYSTEM dne 28. 12. 2016 zadost o vydani stavebniho povoleni
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na stavbu plynové kotelny a solarniho systému na pozemcich p. ¢. st. XA, XB a XC v k. . B. H.
Spravni organ I. stupné na zakladé Zadosti vydal stavebni povoleni. Soucasti stavby plynové
kotelny a solarniho systému bylo odpojeni od centralntho zdroje tepla, ktery vlastni Zalobkyné
jako teplarenska spolec¢nost.

[3] Krajsky soud se vrozsudku nejprve zabyval udcastenstvim zalobkyné a pfedevsim
rozsahem okruhu namitek, které v pfedchozich fizenich 1 v zalobé byla opravnéna vznaset.
Zabyval se otazkou dotéeni postupem spravnich organa na subjektivnich pravech Zalobkyné
(aupadce) jako dodavatele tepelné energie prostfednictvim centralni soustavy zasobovani.
Vyjadiil se k otazce posouzeni stavby z hlediska energetické koncepce, k tvrzenym nejasnostem
v osobé stavebnika ve stavebnim povoleni, k namitce nedostate¢ného prezkoumani Zzadosti
z hlediska § 16 odst. 7 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dile jen ,,zikon o ochrané
ovzdusi®), knedolozeni pisemné dohody s drzitelem licence na rozvod tepelné energie
1 k namitce nezafazeni energetického posudku do spravntho spisu. VSechny namitky vyhodnotil
krajsky soud jako nedavodné.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
jejiz duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., pozaduje jej zrusit a véc vratit
k dalsimu fizeni krajskému soudu.

[5] Stézovatelka pfedné namita, ze krajsky soud dostatecné nepfihlédl ke viem jejim
namitkam a argumentoval judikaturou, ktera pro danou véc nebyla dostatecné priléhava.

[6] Stézovatelka dale namitd, Ze se spravni organy maji zabyvat ex gfficio aspekty fizeni mimo
namitky Ucastnika fizeni vychazejici z § 114 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), a to zejména kdyz na né ucastnik
poukaze.

[7] Stézovatelka spatfuje vadu fizeni v tom, ze se spravni organy vécné zabyvaly namitkami
st¢zovatelky, které mohly odmitnout pro nedostatek procesni legitimace, a tyto namitky navic
nespravné posoudily. Zde stézovatelka odkazuje konkrétné na namitky tykajici se rozporu stavby
s § 16 odst. 7 zakona o ochran¢ ovzdusi, které namitala v pfedchozich fizenich.

[8] Stézovatelka ~ namitd  nepfezkoumatelnost  rozhodnuti  Zalovaného.  Tuto
nepfezkoumatelnost oduvodnuje tak, ze se zalovany nckolika vyse uvedenymi namitkami vécné
zabyval a posoudil je nespravné.

[9] Stézovatelka také namitd, ze zalovany postupoval podle § 149 odst. 4 spravniho fadu,
vyzadal si potvrzeni nebo zménu stanoviska a na zakladé stanoviska véc nespravné vécné
posoudil. Toto neni podle stézovatelky zhojeno tim, Ze zalovany nebyl povinen
podle § 149 odst. 4 spravniho fadu postupovat.

[10]  Stézovatelka rovnéz namitd, ze krajsky soud pominul skutecnost, ze ji zalovany
k pfedlozeni energetického posudku jako podkladu pro rozhodnuti pfimo vyzval. Pfesto vsak
posudek po jeho pfedlozeni zafadil do spisu az na jeji pfimou vyzvu. Nasledné sice zalovany
pozadal piislusny organ ochrany ovzdusi o vyjadfeni k tomuto doplnéni, nicméné je zfejmé,
ze se tak stalo jiz v situaci, kdy bylo o véci jiz de facto rozhodnuto. Zatajeni posudku pred organem
ochrany ovzdusi v pavodnim fizeni o potvrzeni zavazného stanoviska mohlo mit na toto
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rozhodnuti klicovy vliv, a jde tedy o procesni vadu, kterou nelze zhojit pozdéjsim doplnénim
posudku do spisu.

[11]  Zalovany uvadi, Ze adna pochybeni nezjistil a Ze sté¢Zovatelka a Gpadce 74dné namitané
pochybeni konkrétné nedolozili. Stézovatelka podle Zzalovaného opakované ignoruje § 114 odst. 1
stavebniho zdkona a ustalenou judikaturu. Zalovan;’r je také nazoru, ze stézovatelka neprokazala
nezakonnost postupu nebo rozhodnuti Zalovaného, pficemz odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatelka konkrétné neuvadi, v ¢em spatfuje nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti a vécnou nespravnost posouzeni véci tykajici se § 16 odst. 7 zakona o ochrané
ovzdusi. Postup podle § 149 odst. 4 spravnfho fadu, ktery byl podle napadeného rozsudku
proveden nad nezbytny ramec, nema vliv na spravnost rozhodnuti o odvolani a ani zadny
negativni vliv na prava stézovatelky. Tvrzeni sté¢zovatelky o zatajeni energetického posudku
pfed organem ochrany ovzdusi je v pfimém rozporu se spisem. S ohledem na vyse uvedené
povazuje zalovany kasacni stiznost za nedavodnou a navrhuje ji zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13]  Kasacéni stiznost neni diivodna.

[14]  Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti také duavod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto duvodem.
Bylo by pfedc¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné¢ nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje
na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni davod (viz napf.
rozsudky Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Napadeny rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny. Krajsky soud se vyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostatecném rozsahu, pfehledné, logicky
a srozumitelné zduvodnil své zavéry. Z formulace kasacnich namitek je ostatné zfejmé,
ze skutecnym obsahem kasacni stiznosti je nesouhlas se zpusobem vyporadani Zzalobnich
namitek. Nesouhlas stézovatelky se zavéry krajského soudu nepfedstavuje divod pro zrusSeni
napadeného rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢. . 8 As 11/2010 - 163).

[15] Cilem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je pfedev§im efektivni ochrana
konkrétnich prav osob a jejim prostfednictvim pak i kontrola zakonnosti téchto rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.9. 2016, ¢.j. 9 As 238/2015 - 38). Neni tedy
ucelem, aby kazdy mohl vystupovat jako univerzalni dohlizitel na zidkonnost postupu
a rozhodnuti spravnich organt a aby z titulu tvrzeného poskozeni vefejného zajmu mohl
kdokoliv vyvolat soudni pfezkum jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo
dotéeno jeho konkrétni vefejné subjektivni pravo (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2015, ¢. . 9 As 67/2014 - 48).

[16] Dle § 114 odst. 1 stavebntho zakona muze uacastnik fizeni wuplatnit namitky
proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkum dotéenych
organd, pokud je jimi pfimo dotcéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
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provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku
nebo stavbé. Ucastnik fizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni
jako ucastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji zakonem dany

rozsah, se nepfihliZi.

[17]  Z hlediska vécného posouzeni se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s jiz ustalenou
a dlouhodobou judikaturou, kterd se vyjadfovala k legitimaci stézovatelce podobnych subjektu.
Problematikou zmény zpusobu vytapéni a ,,odpojovani* bytovych domut od centralniho zdroje
tepla se jiz opakované zabyval, a to napf. v rozsudcich ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010 — 71,
ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 52/2011 - 159, ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. 9 As 238/2015 - 38, ze dne
27.1.2020, ¢.j.4 As340/2019 -52, ze dne 23.2.2021, ¢.j.9 As262/2020 - 30, ¢i ze dne
11.7.2022, ¢.j. 7 As 411/2021 - 24. V posledni dobé navic v obdobné véci téze stézovatelky
vydal na téméf totozném skutkovém i pravaim pudorysu rozsudek ¢. j. 2 As 347/2020 -33 ze dne
9. 9. 2022, kde se vypofadal s v podstaté identickymi namitkami. Nejvys$si spravni soud neshledal
zadny davod se od tam vyslovenych zavéra odchylit. Krajsky soud se nedopustil nespravného
pravnfho posouzeni a jeho argumentace odpovida konstantni judikatufe, ze které v argumentaci
bohaté cerpal.

[18]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni ufad stézovatelku oznamenim o zahajen{
stavebntho fizeni poucil, Zze ve spravnim fizeni muze uplatiovat pouze namitky
podle § 114 odst. 1 stavebnfho zakona. Citované ustanoveni neopraviiuje osobu v postaveni
ucastnika fizeni k podani jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s pfimym
dotéenim na pravech zakladajicich jeji ucastenstvi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008 - 68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS).

[19]  StéZovatelka méla jasné vymezeny okruh namitek, které mohla ve stavebnim fizeni
a navazujicich fizenich uplatfiovat. Tim jsou namitky poruseni zakona, které se dotklo jejich
subjektivnich prav (piikladem mohou byt napf. namitky proti projektové dokumentaci, které
by se tykaly zasahu do jejiho tepelného zafizen{ ¢i dotceni tohoto zafizeni). Ze spravniho spisu
je ovsem patrné, e takovéto poruseni stézovatelka nenamitala. Upadce ve vyjadieni k projektové
dokumentaci zminil potfebu pferegulovat na naklady stavebnika topny okruh. Jak ov§em spravné
dovodil krajsky soud, zadny fyzicky zasah do soustavy zasobovani tepelnou energii ani jiné
konkrétni dotéeni vécného prava stavbou stézovatelka (ani upadce) netvrdila a neplyne
ani z obsahu spisu.

[20]  V odvolani, v zalobé 1 v kasa¢ni stiznosti stézovatelka opakované vznasi pouze namitky
poruseni zikona, kterd se jejich prav dotknout nemohla. Podle rozsudku ¢. j. 7 As 108/2010 - 71,
pokud by krajsky soud nebo Nejvyssi spravni soud pfiznal relevanci takto uplatnénym namitkam
a vécné je posoudil, dostala by se z pozice zalobkyné namitajici zkraceni svych subjektivnich prav
do pozice univerzalniho dohlizitele na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organd.
Takové postaveni ji vSak nepfislusi. Takto spravné argumentoval i krajsky soud v napadeném
rozsudku.

[21]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neni opravnéna ke vznaseni namitek jdoucich mimo
rozsah dotceni jejich subjektivnich prav (viz napf. rozsudek NSS ze dne 28.7.2017,
C.j. 4 As 124/2017 - 30), nemohl Nejvyssi spravni soud vyhovét namitkam tykajicim
se nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro nevypofadani se s § 16 odst. 7 zakona o ochrané
ovzdusi, nebot’ jim neodpovida zadné jeji subjektivni pravo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018 - 34).
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[22]  Nejvyssi spravni soud nemohl vyhovét ani namitce nespravného posouzeni véci
pii postupu podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Soud pfipousti, ze spravni organ postupoval
nad ramec  zakonem pfedvidanych pravidel, stézovatelce ovSem nezpusobil zisah
do subjektivnich prav. Stézovatelka tedy neni opravnéna vznaset ani namitky proti tomuto
postupu, protoze zde sté¢zovatelce nenalezi zadné subjektivni pravo, na jehoz zakladé by se mohla
domahat shledani jeho nezakonnosti (pro srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.8.2016, ¢.j. 1 As 258/2015 - 37, ¢i ze dne 23. 2. 2021, ¢€.§. 9 As 262/2020 - 30).

[23] 'V piipadé namitky stézovatelky ohledné energetického posudku se Nejvyssi spravni soud
piiklani k argumentaci krajského soudu. Kromé toho, Ze zalovany nebyl podle § 114 odst. 1
stavebniho zakona povinen vécné se touto namitkou zabyvat, je ze spravnfho spisu zfejmé,
ze ani k avizovanému ,,zatajeni posudku nemohlo dojit, nebot’ k potvrzeni zavazného
stanoviska doslo dffve, nez byl energeticky posudek stézovatelkou predlozen.

[24]  Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, s ohledem na to, jakym
zpusobem je v nyn{ projednavané véci formulovana kasacni argumentace st¢zovatelky, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, vcéetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.
S v{jimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 véte za stfednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni soud
vazan davody uvedenymi v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f.s.),
a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odavodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry
pfedurcuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54).  Rozhodnuti  krajského soudu je tedy
pfezkoumavano v intencich kasa¢nich namitek, se zfetelem k davodim obsazenym
v §103 odst. 1 s. f.s. Je nutno zduaraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem
proti pravomocnému  rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§102s.f.s.)
a duvody, které v ni lze s tspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003 - 73).

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[26]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, proto nema pravo
na ndhradu nikladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na ndhradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Jelikoz osobé zucastnéné
na fizeni nebyla Nejvy$sim spravnim soudem v fizeni o kasacni stiznosti uloZena Zzadna
povinnost, s jejimz plnénim by ji vznikly jakékoli naklady, nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 5 véta prvni s. f. s. a contrario).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. zatf 2022
Mgr. Eva Sonkova
pfedsedkyné senatu





