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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové, soudkyné
Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: Ing. R. M., zastoupené
JUDt. Pavlem Pohorskym, advokitem se sidlem Revolu¢ni 767/25, Praha 1, proti zalovanému:
Policejni prezident, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28.6.2018, ¢&. j. PPR-8471-21/CJ-2018-990131, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2020, ¢.j. 14 Ad 16/2018 - 127,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

ITI. Zalovanému se nepifiznavanahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci
1] Spravni soudy vtéto véci prezkoumavaji rozhodnuti o propusténi zalobkyné
ze sluzebntho poméru. Klicové je zejména posouzeni, zda sluzebni funkcionarka dodrzela
zakonnou lhatu pro doruceni rozhodnuti.

2] Sluzebni funkcionatka propustila zalobkyni rozhodnutim ze dne 21. 3. 2018, ¢. 11/2018,
ze sluzebniho poméru pifslusnice Policie Ceské republiky. Zalobkyné¢ po dobu étyi let
nevykonavala sluzbu z duvodu na sebe pfesné¢ navazujicich osetfovani ¢lena rodiny (z jednoho
ditéte na druhé) a neschopnosti ke sluzbé kviili vlastni nemoci. Zalobkyné si narokovala sluzebni
volno jako osaméla pfislusnice v délce 16 dnu, a nikoli v bézné délce 9 dnt.

[3] Sluzebni funkcionarka zjistila, ze zalobkyné zije ve spolecné domacnosti s otcem svych
dét a neni tedy osamélou piislusnici ve smyslu § 71 odst. 2 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
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poméru piisluiniki bezpe¢nostnich sbort (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru®). Zalobkyné
porusila sluzebni slib tim, Ze se dopustila zavrzenihodného jednani majictho znaky trestného cinu
podvodu podle § 209 odst. 1 a odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Proto sluzebni
funkcionatka zalobkyni propustila ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zidkona
o sluzebnim poméru.

(4] Zalovany zménil nepiesnosti ve vjroku rozhodnuti sluzebni funkcionaiky a ve zbytku
toto rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky
soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zamitl.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné, vyjadfeni Zalovaného, replika Zalobkyné a duplika
Zalovaného

[5] Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti
z davoda podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. 5.%). Podle sté¢zovatelky nebyla dodrzena objektivni ani subjektivni lhata k doruceni
rozhodnuti o propusténi, pficemz tyto lhiity jsou prekluzivni. Zalovany ani méstsky soud
se prekluzi nezabywvali, 1 kdyz ji maji zkoumat z ufedni povinnosti.

[6] Spravni organy také nezjistily dostate¢né stav véci v otazce, zda je stézovatelka osamélou
piislusnici. Zalovany neprovedl diikaz vyslechem otce stézovatel¢injch déti A. B. a povazoval
skutkovy stav za dostatecné zjistény, ackoli byl dan zasadni rozpor se zavéry trestniho fizent;
méstsky soud vtomto postupu neshledal pochybeni. Trestni rozsudek stézovatelku
nepravomocné zprostil obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery byla
stthana. Jednalo se o totozny skutek, pro ktery byla stéZzovatelka propusténa ze sluzebniho
poméru. Méstsky soud tento rozsudek nezohlednil.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze namitku nedodreni zkonnych Ihat
uplatnila stézovatelka az v kasacni stiznosti. Za pocatek béhu objektivni lhity je tfeba povazovat
posledni den jednani stézovatelky. Pokud jde o subjektivni lhatu, sluzebni funkcionatka
se o jednani stézovatelky dozvédéla nejdfive dne 28. 2. 2018, kdy bylo zahdjeno trestni stihani
stezovatelky. Do té doby sluzebni funkcionatka neméla natolik urcité a vérohodné informace,
aby mohla stézovatelku propustit ze sluzebnitho poméru.

[8] Stézovatelka podle zalovaného v Zalobé nenamitla, ze ve spravnim fizeni nebyl proveden
vyslech svédka A. B.. Naopak pracovala s protokolem o vyslechu tohoto svédka, ktery provedly
organy &inné v trestnim fzeni za piitomnosti stézovateléina obhajce. Zalovany se znovu vyjadiil
k pojmu ,,osamély pfislusnik®.

[9] Trestni soud podle zalovaného nevychazel ze stejnych dukazt jako spravni organy
a méstsky soud. Sluzebni funkcionatka izalovany byli povinni zjistovat skutkovy stav pouze
ke dni vydani svych rozhodnuti; dal$i prubch trestniho fizeni tedy neni pro posouzeni véci
klicovy. Pochybeni organt cinnych v trestnim fizeni, vjehoz dusledku byla stézovatelka
zprosténa obzaloby, nema vliv na propusténi ze sluzebniho poméru véetné soudniho pfezkumu.
Zalovany se neztotoznil s vykladem a hodnocenim pojmu ,,0samély pfislusnik®, jak jej provedl
trestni soud; takovy vyklad neni pro sluzebni funkcionafe anispravni soudy zavazny.
Na dokazovani v ramci trestniho fizeni jsou kladeny vys$si naroky, oproti tomu sluzebni
funkcionat nerozhoduje o viné & trestu za trestny ¢in. Zalovany zjistil skutkovy stav, o ném?
nejsou davodné pochybnosti. Vychazel pfitom z dukazu, které stézovatelka nezpochybnila.
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[10]  Stézovatelka v replice uvedla, Ze objektivni lhita bézela od cervna roku 2016.
K posouzeni pocatku béhu této lhuaty je tfeba vymezit charakter jednani, které sluzebni
funkcionatka stézovatelce vytykala. To vsak v rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
chybi. Jednani stézovatelky neni trvajici, nebot’ za trvajici jednan{ se povazuje pouze udrzovani
protipravnfho stavu. Jednani sté¢Zzovatelky nelze posuzovat anijako pokracujici, nebot’ neni
naplnén jednotny zamér, ktery charakterizuje subjektivni stranku pokracujictho jednani
a pfedstavuje jedinou vuli vést kazdy dil¢f atok proti stejnému chranénému zajmu. V posuzované
veéel $lo vzdy o jednorazové jednani, které neni trvajici ani pokracujici. Z vyroku rozhodnuti
o propusténi ze sluzebntho poméru neni zfejmé, ze by se sluzebni funkcionatka zabyvala
naplnénim davodu pro propusténi ze sluzebntho poméru kvuli jednani stézovatelky z unora
2018, abybylo mozné tvrdit, zejednani zudnora 2018 samo o sobé napliuje davody
pro propusténi ze sluzebniho poméru.

[11]  SluZebni funkcionafka se o jednani sté¢zovatelky dozvédéla nejpozdéji vlednu 2017,
kdy podala trestni oznameni. Nejpozdéji tehdy proto méla natolik urcité a vérohodné informace,
aby zahajila fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, a proto nemusela cekat na zahdjeni
trestnfho stthani. Trestn{ oznameni musi obsahovat skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan
trestny c¢in. To vsak z trestntho oznameni, které podala sluzebni funkcionatka, neplyne.
Stézovatelka navrhla, aby si Nejvyssi spravni soud vyzadal trestni oznameni k provedeni
dokazovani. Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze by sluzebni funkcionatka jest¢ v unoru 2018
nemohla mit povédomi o charakteru protipravniho jednani.

[12]  Zalovany v duplice uvedl, e stéZovatelka nepiipustné rozsifuje Zalobni body
az v kasa¢nim fizeni a Ze spravni organy ani krajsky soud nemaji povinnost vyslovné vyporadat
nevznesenou namitku prekluze. Jsou sice povinni k prekluzi pfihlédnout, avSak v pfipadé
st¢zovatelky prekluze nenastala. Podle zalovaného ma jednani stézovatelky pokracujici charakter.
Zalovany upozornil také na to, Ze zpro§t'ujici trestni rozsudek, na ktery odkazuje stézovatelka, byl
zrusen.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Kasacni stiznost je podana vcas, osobou k tomu opravnénou a miff proti rozhodnuti,
proti kterému je kasacni stiznost pfipustna.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
1. A. Vazanost méstského soudu davéry nepravomocného trestniho rogsudkn

[15]  Stézovatelka namita, Ze méstsky soud nezohlednil nepravomocny rozsudek trestniho
soudu, jimz byla zprosténa obzaloby zajednani, které se stalo iduavodem jejtho propusténi
ze sluzebnfho poméru.

[16] Podle § 52 odst. 2 s. f.s. je spravni soud vazan rozhodnutim trestniho soudu o tom,
ze byl spachan trestny cin a kdo jej spachal. Rizeni ve véci propusténi ze sluzebntho poméru

a pfipadné trestni fizeni probihaji nasobé nezavisle a mohou, nicméné nemuseji, skoncit
obdobnym vysledkem.

[17]  Mestsky soud (v souvislosti snavrhem na pferuseni fizeni) vysvetlil, Ze sluzebni
funkcionaf nema v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru posuzovat, zda piislusnik spachal trestny cin, to nalezi vyhradné organim
¢innym v trestnim fizeni. Sluzebni funkcionat zkouma pouze naplnéni znakt trestného cinu.
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Méstsky  soud  vySel zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 24.9.2015,
¢.j. 10 As 87/2014 - 65, bodu 26, podle n¢hoz ma sluzebni funkcionaf pravomoc samostatné
posoudit, zda jednani piislusnika vykazuje znaky trestného cinu, a spravni soud je opravnén
uvahu sluzebniho funkcionafe o této véci pfezkoumat. Proto nemusel méstsky soud vyckavat,
kdy ajakym vysledkem skondci trestni fizeni. I kdyby totiz v okamziku rozhodnuti spravniho
soudu existovalo pravomocné rozhodnuti trestniho soudu, platilo by, ze ,,zdvéry soudu v trestnim
rizent je v 1izeni o propusténi e slugebnibo poméru nutno respektovat, je vsak nutno posoudit, da vyvraceji
spravnost - divahy  slugebniho  funkciondre, nebo nikoliv (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
¢.j. 10 As 87/2014 - 65, body 28 a 29).

[18]  V rozhodnuti o propusténi ze sluzebntho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru musi sluzebni funkcionat presvédcivé oduvodnit, ze jednani pfislusnika
naplnilo znaky trestného cinu. Nepfedpoklada se, Ze sluzebni funkcionaf ma v okamziku
rozhodovani k dispozici rozhodnuti vydané v trestnim fizeni. Je obvyklé, Ze sluzebni funkcionaf
rozhodne o propusténi pifslusnika jesté pfed skoncenim trestnfho fizeni. Zakon o sluzebnim
poméru tedy dava sluzebnimu funkcionafi moznost samostatné posoudit, zda jednani pfislusnika,
které zalozilo davod propusténi ze sluzebniho poméru, ma znaky trestného cinu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 87/2014 - 65, bod 22). Musi se pfitom jednat o jednani,
které je zavrzenihodné, ma znaky trestného cinu aje zpusobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho  sboru  (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.9.2018,
¢.j. 7 As 285/2018 - 30).

[19]  Zuvedeného plyne, Ze méstsky soud nemusel piisvém rozhodnuti vychazet
z nepravomocného zprost'ujictho trestntho rozsudku. Stézovatelka byla pavodné rozsudkem
Obvodntho soudu pro Prahu 7 ze dne 1. 6. 2020 ¢. j. 24 T 22/2020 - 1820, zprosténa obzaloby,
nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pron¢jz byla stthana. Méstsky soud v Praze
ale usnesenim ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. 5 To 242/2020, ztrusil tento rozsudek avéc vratil
Obvodnimu soudu pro Prahu 7 k dalsimu fizeni. Obvodni soud nasledné uznal rozsudkem
ze dne 206. 4. 2021, ¢.j. 24 'T 22/2020 - 1937, stézovatelku vinnou z pfecinu podvodu podle § 209
odst. 1 a odst. 3 trestntho zakoniku. Méstsky soud v Praze konecné rozsudkem ze dne 3. 9. 2021,
sp. zn. 5 To 166/2021, zrusil v celém rozsahu rozsudek ¢.j. 24 T 22/2020 - 1937, a sim znovu
rozhodl o viné a trestu sté¢zovatelky. Dtavodem byla potfeba upravy skutkové a pravni véty
tak, aby skutkova zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné a nasledné i soudem odvolacim byla
v souladu se zajisténymi dukazy. Pokud jde o to, zdajednani stézovatelky naplnilo znaky
trestného cinu, odpovidaji zavéry trestnfho fizeni zavérim spravnich organa i méstského soudu
v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru.

HI. B. Lhiita podle § 42 odst. 4 zdkona o siugebnim pomérn

[20]  Podle § 42 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru musi byt rozhodnuti o propusténi
mimo jiné zdavodu podle {42 odst.1 pism.d) téhoz zakona doruceno pfislusnikovi
bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy tento divod vznikl.
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze s ohledem nanovelu zdkona o sluzebnim poméru
provedenou zakonem ¢. 247/2017 Sb. je subjektivni lhiita uréena pojmem ,,bez zbytecného odkladn .
Tato lhuta tedy neni dvoumésicni, jak tvrdi sté¢Zovatelka.

[21]  Podle § 210 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zacina lhita bézet ode dne, kdy mohlo
byt pravo uplatnéno poprvé. Zakon o sluzebnim poméru stanovi pocatek béhu lhat odlisné
od jinych pravnich pfedpist, které pocatek behu lhit spojuji az se dnem nasledujicim [srov. napf.
§ 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 40 odst. 1 s. f. s. nebo § 60 zdkona
¢. 141/1961 Sb., trestni rad].
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[22]  Stézovatelka namitla, ze sluzebni funkcionafka nedodrzela subjektivn{ ani objektivni Thatu
pro vydani rozhodnuti. Pokud by rozhodnuti nebylo stézovatelce doruceno v této lhuaté, nebylo
by pozdé¢ji mozné tento nedostatek zhojit. Doruceni rozhodnuti po uplynuti lhuaty
by pfedstavovalo zavaznou vadu fizeni, k niz spravni soud pfihlizi z Gfedni povinnosti (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. . 1 Afs 145/2008 - 135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS,

a ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 - 134, ¢. 2122/2010 Sb. NSS).

[23]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e stéZovatelka namitla prekluzi Thity
pro doruceni rozhodnuti o propusténi ze sluzebntho poméru az v kasacni stiznosti. Obecné jsou
v souladu s § 104 odst. 4 s. f.s. nepfipustné takové kasacni namitky, které Zalobce neuplatnil
v zalobnim fizeni, pfestoze mohl. Soucasné je pravda, Ze sté¢zovatelka nenamitla prekluzi
v zalobé¢, ac¢ ji v tom nic nebranilo. Navzdory tomu nejde o nepfipustnou namitku ve smyslu
§ 104 odst. 4 s.f.s., nebot’ otizku prekluze zkoumaji spravni soudy zufedni povinnosti,
tedy 1 bez namitky tcastnika fizeni. Proto se kasacni soud touto namitkou zabyval. Opacny zaveér,
ktery soud pfijal v rozsudku ze dne 6. 8. 2014, ¢.j. 3 As 6/2014 - 63, je exces a rozhodovaci praxe
jej nenasleduje.

[24]  Dale kasa¢ni soud dodava, ze pokud ucastnik fizeni nenamital prekluzi a soud dospel
k zavéru, zZe k prekluzi nedoslo, neni nutné, abysoud své uvahy v odivodnéni rozhodnuti
vyslovné uvadél. Soud ma povinnost vyporadat otazku prekluze vyslovné tehdy, je-li namitana,
nebo v pfipadé, ze sam dospéje k zavéru, ze k prekluzi doslo (jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135 nebo rozsudek ze dne 15.12. 2005,
¢.j. 3 As 57/2004 - 39).

[25]  Pro posouzeni, zdabylo stézovatelce rozhodnuti o propusténi doruceno ve lhuté
podle § 42 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, je nejprve nutné stanovit okamzik, kdy vznikl
davod propusténi a kdy mohla sluzebni funkcionatka poprvé uplatnit pravo na propusténi
st¢zovatelky ze sluzebniho poméru. Touto otazkou se kasacni soud zabyval v rozsudku ze dne
24.11. 2010, ¢. j. 3 Ads 104/2010 - 57, v némz vysel z teotie trestnfho prava ve vztahu k trvajicim
trestnym ¢inam. Kasacni soud vychazi z trestnépravni teorie i v nyn{ projednavaném pifpadé.

[26]  Teorie trestniho prava rozliSuje myj. trestné ciny spachané jednorazové a pachané delsi
dobu, mezi néz fadi trestné ciny pokracujici, hromadné a trvajici. Stézovatelka v dané véci
opakované predkladala prohlaseni o osamélosti a soustavné tvrdila, Ze je osamélou matkou
a sama pecuje o své nezletilé déti. Jsou-li vsechny diléi utoky vedené jednotnym zamérem,
spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti
v pfedmétu utoku, tvoii jediny skutek. Jde o pokracujici trestny ¢in ve smyslu § 116 trestniho
zakoniku; jednotny zamér spatfuje v posuzovaném piipadeé Nejvyssi spravni soud (shodné s vyse
uvedenym trestnim rozsudkem sp. zn. 5 To 166/2021) v opakovaném pfedklidani nepravdivého
prohlaseni o osamélosti, ¢imz stézovatelka udrzovala svého zaméstnavatele pfi védomi (v omylu,
ktery sama vyvolala), ze je osamélou matkou.

[27]  Pro posouzeni promlceni trestni odpovédnosti u pokracujicich trestnych cina
je rozhodné, kdy byla trestna ¢innost ukoncena; to je ukoncenim posledntho dil¢tho utoku (srov.
§ 34 odst. 2 véta prvni za stfednikem trestniho zakoniku). Pocatek béhu promlceci doby nelze
pocitat samostatné od spachani kazdého dil¢tho ttoku, nybrz az od jeho konce, ktery ohranicuje
cely skutek. Odviji se tedy od okamziku, kdy bylo ukonceno jednani u posledniho dil¢tho utoku,
anebo od okamziku, kdy nejpozdéji nastal ucinek vyvolany nékterym z dil¢ich utoku, jde-li
o trestny ¢in, u n¢hoz je ucinek znakem zakladni nebo kvalifikované skutkové podstaty (srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo 245/2011). Tento vyklad odpovida
samotné podstaté a smyslu institutu promlceni trestni odpovédnosti, tedy slabnoucimu zajmu



1 As 354/2020

spolecnosti na potrestani trestnych ¢ind, od jejichz spachani uplynula delsi doba, béhem
niZ pachatel nespachal dalsi (novy) trestny cin [srov. pfiméfené § 34 odst. 4 pism. b) trestniho
zakonfku). Jinak feceno, neustal-li pachatel v pachani trestné cinnosti a dopousti-li se znovu
aznovu dalsich dil¢ich utokt na zdjmy chranéné zakonem, zdjem najeho potrestan{ trva
a neoslabuje se. Je 1v souladu s konstrukei pokracovani v trestném cinu, tedy neposuzovat dilci
utoky pachatele izolované, nybrz vcelku, atim lépe vyjadfit skutecny stupen spolecenské
skodlivosti ¢inu. Typicky u majetkovych trestnych cina je dusledkem uplatnéni pokrac¢ovani
dle § 116 trestniho zakoniku (posouzeni vsech dil¢ich dtoku jako jediného skutku) celkové
vyjadfeni nasledku, tedy zpusobeni Skody ¢i opatfeni neopravnéného prospéchu sectenim vsech
dil¢ich nasledka.

[28]  Také piiposouzeni béhu lhut ve smyslu §42 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru
Nejvyssi spravni soud prihlédl k tomu, ze jednani, které vedlo k propusténi stézovatelky, mélo
pokracujici charakter. Kasacni soud v rozsudku ¢.j. 3 Ads 104/2010 - 57 uvedl, Ze subjektivni
lhata spada do prabéhu objektivni Ihuty stanovené pro uplatnéni postihu za protipravni jednani.
Bézi pritom od okamziku, kdy se sluzebni funkcionat o spachani protipravniho jednani dozvi.
To plyne piimo z § 42 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, nebot’ divod propusténi Ize logicky
zjistit az v okamziku, kdy vznikl. Pro béh lhuty u pokracujicich jednani je vSak charakteristické,
ze subjektivni lhata nemuze uplynout, pokud se sluzebni funkcionat dozvi o spachani dil¢tho
utoku (protipravniho jednani) jesté v dobé pred jeho ukoncenim.

[29]  Pii posuzovan{ jednani sté¢zovatelky z hlediska zakona o sluzebnim poméru je nutné
vychazet z toho, Ze véechny diléi akty tvoii jediné jednani, které ma jediny nasledek. Casovy tsek
zahrnujici opakovani dil¢ich aktd je az do ukonceni jednani v ramci posledniho dil¢tho aktu
nutno povazovat za jediné jednani. Teprve okamzik ukoncen{ jednani v ramci posledniho dilétho
aktu lze povazovat za vznik davodu propusténi, od n¢hoz pak muze bézet objektivni lhuta
(a pokud se sluzebni funkcionaf o jednani dozvi, i subjektivni lhuta).

[30]  Jediné takto lze uplatnit dusledky plynouci z odpovédnosti za protipravn{ jednani, jehoz
se stézovatelka dopoustéla formou pokracujictho protipravntho jednani. V opacném piipadé
by sluzebn{ funkcionitka nemohla o propusténi sté¢zovatelky rozhodnout anitehdy, pokud
by protipravni jednani nadale pokracovalo. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze objektivni lhita
pro propusténi ze sluzebniho poméru ma zabranit tomu, aby mohlo byt rozhodnuti o propusténi
vydano kdykoli po dobu trvani sluzebniho poméru. Chrani tedy pfislusnika pfed nejistotou,
ze se o jeho protipravnim jednani jeho nadfizeny kdykoli dozvi a zahaji fizeni o propusténi
ze sluzebntho poméru. Smyslem objektivni lhity vSak nepochybné neni ochrana pravni jistoty
ptislusnika, ktery v protipravnim jednani stale pokracuje (rozsudek ¢. j. 3 Ads 104/2010 - 57).

[31]  V posuzované véci tedy subjektivni lhata nemohla uplynout pfed ukoncenim
protipravnfho jednani. To plati 1 v situaci, kdy méla sluzebni funkcionatka povédomi o dosud
neukoncéeném jednani sté¢zovatelky jesté v jeho pribehu. Subjektivni lhita sice zacala bézet vzdy
poté, co se sluzebni funkcionatka dozvédéla o jednani, které mélo znaky trestného cinu, avsak
az do okamziku dokonceni posledntho aktu pokracujictho jednani stézovatelky nemohla lhuita
uplynout. Jeji béh se naopak vzdy obnovoval kazdym zjisténim, ze stézovatelka pokracuje
ve svém jednani. Subjektivni lhata tedy naposledy zacala bézet az poté, co se sluzebni
funkcionarka dozvédéla o dokonceni posledniho dil¢tho jednani se znaky pokracujiciho trestného
¢inu. Shodou okolnosti v posuzované véci tento okamzik splyva s pocatkem béhu objektivni
lhity.

[32]  Stézovatelka pfed propusténim ze sluzebniho poméru cerpala neopravnéné sluzebni
volno ve dnech 14. 2. 2018 az 20. 2. 2018. Ve spravnim spise je jako posledné datovana zalozena



1 As 354/2020 - 115
pokracovani

zadost o udéleni sluzebniho volna ze dne 20.2.2018. Posledni akt protipravniho jednani
stézovatelky, které nese znaky trestného cinu, byl ukoncen dne 20. 2. 2018. Podle Nejvyssiho
spravnfho soudu zacala téhoz dne (srov. § 210 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru) bézet
objektivni lhuta pro propusténi sté¢zovatelky ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru. Rozhodnuti o propusténi bylo stézovatelce doruceno dne
22. 3. 2018, tedy v jednoleté objektivni Ihuté.

[33]  Subjektivni lhtuta pak zacala sluzebni funkcionafce bézet tehdy, kdy ji védomost
o skutkovych okolnostech umoznila predbézné pravni zhodnoceni; nemuselo se pfitom jednat
o zjisténi  obzvlast  kvalifikované  (nilez  Ustavntho  soudu  zedne  11.1.2010,
sp. zn. IV. US 946/09).  Sluzebni funkcionat musi usoudit, 2eje mozné a nikoliv
nepravdépodobné, ze jednani piislusnika muze byt protipravni. Shromazdéné informace
vsak nemusi byt zcela jednoznacné, strukturované a provefené, aby byl v daném okamziku
postaven najisto deliktni charakter jednani (rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
29.7.2016, ¢.j.2 As 129/2016 - 89, nebo ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. 9 As 92/2016 - 77). Pocatek
béhu subjektivn{ lhity vztahuje zakon o sluzebnim poméru k okamziku, kdy sluzebni funkcionaf
zjistil dtvod propusténi. Pro pocatek béhu subjektivni lhaty podle § 42 odst. 4 zakona
o sluzebnim pomeéru je rozhodné, kdy sluzebni funkcionai diavod k propustéeni piislusnika
skuteéné zjistil, nikoli, kdy jej zjistit mohl (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2013,
¢.j. 9 Ad 18/2010 - 33, nebo rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 24. 10. 2018,
¢.j. 6 As 176/2017 - 96).

[34]  Z rozhodnuti zalovaného plyne, ze protipravni jednani stézovatelky trvalo déle nez Ctyfi
roky. Stézovatelka byla nejprve uznana doc¢asné neschopnou vykonu sluzby v fadu mésict, zadala
opakované o udéleni sluzebnfho volna z davodu osetfovani ¢lena rodiny ¢inavstévy lékate,
pficemz tyto prekazky ve sluzbé byly jednou ro¢né prodlouzeny ozdravnym pobytem a nékolik
let na sebe plynule navazovaly. Sté¢zovatelka tedy dlouhodobé nevykonavala sluzbu z divodu
na sebe pfesné navazujicich cerpani volna z divodu oSetfovani ¢lena rodiny (z jednoho ditéte
na druhé) a neschopnosti ke sluzbé kvuli vlastnf nemoci. To ve sluzebni funkcionafce vzbudilo
podezfeni, Ze jednani sté¢zovatelky muze byt ucelové (¢.1. 191 spravniho spisu nebo bod 100
napaden¢ho rozsudku).

[35]  Sluzebni funkcionatka podala na sté¢zovatelku trestni oznameni dne 31.1.2017 (srov.
rozsudek v trestni véci ¢ j. 24 T 22/2020 - 1937). Nejvyssi spravai soud povazuje navrh
stezovatelky na doplnéni spisového materidlu o trestni oznameni za nadbytec¢ny. Z hlediska
posouzeni béhu subjektivni lhiaty totiz neni jeho obsah podstatny, ato s ohledem
na to, ze i po podani trestnfho oznameni pokracovalo stézovatel¢ino protipravni jednani.

[36]  Trestni stihani stézovatelky bylo zahdjeno aoznameno sluzebni funkcionafce
dne 28. 2. 2018 (srov. ¢. 1. 101 spravniho spisu, sdéleni Generalni inspekce bezpecnostnich sbora
& j. GI-1319-138/TC-2017-843020).  Stézovatelka v dobé pred propusténim  ze sluzebniho
poméru neopravnéné cerpala sluzebni volno ve dnech 14.2.2018 az 20. 2. 2018. Do tohoto
casového useku, jako posledniho v ramci pokracujiciho protipravntho jednani stézovatelky, spada
zadost o sluzebni volno datovana dnem 20. 2. 2018. Tento den je v posuzované véci dnem
ukonceni posledniho protipravniho jednani stéZzovatelky a pocina od néj bézet objektivn{ lhuta.
Z hlediska pocatku béhu subjektivni lhuty je rozhodné, kdy se sluzebni funkcionatka dozvédéla
o poslednim dil¢im aktu stézovatel¢ina protipravniho jednani. Posledni dil¢i protipravni jednani
stezovatelky spada do obdobi mezi 14. a 20. 2. 2018. Sluzebni funkcionafka se o protipravnim
jednani stézovatelky sice mohla dozveédét jiz 14. 2. 2018, avsak subjektivni lhtta mohla bézet
nejdfive od 20. 20 2018, kdy bylo dil¢éi protipravni jednani ukonceno.
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[37]  Subjektivni lhata tedy zacala sluzebni funkcionafce bézet nejdiive dne 20.2.2018
a od tohoto dne méla bez gbytecného odkladu postavit najisto, zda stézovatelka svym jednanim
naplnila znaky trestného cinu, a pfipadné ji dorucit rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
pomeéru. Kasacni soud proto nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze subjektivni lhiata zacala
sluzebni funkcionafce bézet az dorucenim usneseni o zahdjeni trestniho stthani dne 28. 2. 2021.
Rozhodnuti ze dne 21. 3. 2018 bylo prvnim ukonem v fizeni a bylo stézovatelce doruceno dne
22.3.2018.

[38]  Pojem ,bez zbytecného  odfladu” je nutné vykladat vzdy s ohledem na skute¢nosti
konkrétniho ptipadu (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2005, sp. zn. IV. US 314/05). Nelze
tedy pfedem stanovit, kolik minut, hodin, dnd ¢itydnd se podtento pojem podiadi.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba tuto lhutu vykladat v fadu dnt, maximalné tydna,
a to v co nejkratsim casovém useku; pfitom je tfeba zohlednit specifika pfipadu (k tomu srov.
napt.  rozsudky  zedne  20.11.2008, ¢.j.6As1/2008 -48;  zedne  12.8.2010,
¢.j. 9 Afs 20/2010 - 74, ¢ize dne 12. 8. 2010, ¢.j. 9 Afs 21/2010 - 84). V posuzovaném piipade
je tak tfeba pfi vykladu pojmu ,bez zbytecnébo odkladn zohlednit tcel a smysl pravni dpravy
obsazené v zakon¢ o sluzebnim pomeéru.

[39]  Podle davodové zpravy k novele zdkona o sluzebnim poméru ¢. 247/2017 Sb. souvisi
nahrazeni dvoumésicni subjektivni lhaty lhatou vymezenou neurcitym pravnim pojmem
wbez zhyteiného odkladn se zavedenim moznosti odvolactho organu rozhodnuti nebo jeho cast
zrudit a véc vratit k novému projednani sluzebnimu funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal
(zména se tykala § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim pomeéru).

[40]  Zejména s ohledem na naroky kladené na sluzebniho funkcionafe, ktery musi prokazat
davod pro propusténi podle § 42 odst. 1 pism.d) zakona o sluzebnim poméru, je zfejmé,
ze pojem ,,bez zbytecného odkladu® ¢asto nebude znamenat fady dnut (i kdyz ani to nemusi byt
v konkrétnim pfipadé vylouceno).

[41]  V projednavaném pifpadé zacala sluzebni funkcionafce bézet subjektivni lhiata dne
20.2.2018. Dne 28.2.2018 bylo sluzebni funkcionaice doruceno trestni oznameni. Dne
0.3.2018 pozadala sluzebni funkcionatka o informace z trestnfho spisu; pisemnosti ji byly
na zaklad¢ dozadani doruceny dne 15.3.2018. Dne 20.3.2018 nahliZzela povéfena osoba
do trestniho spisu. Rozhodnuti bylo stéZovatelce doruceno dne 22. 3. 2018. V projednavaném
pfipad¢ tedy bylo rozhodnuti stézovatelce doruceno po ¢tyfech tydnech advou dnech
od okamziku, kdy sluzebni funkcionafce zacala bézet subjektivni lhuta. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu bylo vtomto pfipadé rozhodnuti stéZzovatelce doruceno bez zbytecného
odkladu. Je zfejmé, ze sluzebni funkcionafka v mezidobi Ccinila kroky nezbytné k ziskani
informaci o tom, Ze se stézovatelka dopustila jednani, které napliuje znaky trestného cinu
podvodu. V tomto pfipadé je tfeba brat v potaz zejména narocnost prokazovani, Ze byly
naplnény znaky trestného cinu jesté pred skoncenim trestniho stthani (srov. rozsudek
¢.j. 7 As 285/2018 - 30, bod 35). Podstatné je také to, ze smyslem zavedeni lhut podle § 42
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru je ochrana pfed necinnosti sluzebniho funkcionare
a pfed tim, aby pfislusnik neztstaval v pravni nejistoté, zda bude v dusledku svého jednani
propustén. Z popisu ukonu, které sluzebni funkcionatrka pfed vydanim rozhodnuti o propusténi
ze sluzebntho poméru provedla, je zjevné, Ze nebyla necinna, a dodrzela subjektivni lhatu
pro vydani rozhodnuti.

[42]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze subjektivn{ Ihita ma sluzebnimu funkcionafi zabranit
v necinnosti ¢i liknavosti. Pokud by sluzebni funkcionat touto lhatou nebyl vazan, mohl
by protipravni jednani zjist'ovat a prokazovat neadekvatné dlouhou dobu, v meznim pfipadé
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az do uplynuti objektivni lhiity. Subjektivni Ihtta tedy poskytuje ucastniku spravniho fizeni pravni
jistotu ohledné lhtity, v niz musi byt véc rozhodnuta (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010,
sp. zn. 1. US 947/09). Riziko netimérného prodluzovani spriavntho fzeni je viak znaéné
omezeno, pokud je rozhodnuti o propusténi prvnim tkonem v fizeni. Tak tomu bylo prave
v pifpadé sté¢zovatelky (srov. § 184 zakona o sluzebnim poméru). Nelze ani pfipustit, aby ochrana
pfed pravni nejistotou znemoznila propusténi piislusnika ze sluzebniho poméru v piipade,
kdy piislusnik pacha protipravni jednani opakované ¢i dokonce ve formé pokracujictho jednani,
jako je tomu v pifipadé¢ stézovatelky.

[43]  Nejvyssi spravni soud je po pfezkoumani rozsudku méstského soudu, obou rozhodnuti
spravnich organa iobsahu spravnfho spisu pfesvédéen, ze stézovatelka byla propusténa
ze sluzebntho poméru v souladu se zakonem a pfi dodrzen{ zakonné lhuty podle § 42 odst. 4
zakona o sluzebnim pomeéru.

II1. C. Nedostatecné 3jistény skutkovy stav

[44]  Kromé namitky, ze spravni organy a méstsky soud zjistily skutkovy stav odlisné
od trestnfho soudu (srov. ¢ast III. A tohoto rozsudku), namitala stézovatelka také to, Zze spravni
organy nezjistily stav véci, onémz nejsou davodné pochybnosti, a ze se méstsky soud
nevypofadal s neprovedenim navrzeného dikazu vyslechem otce stézovatelé¢inych déti
ve spravnim fizeni.

[45] 'V fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru z duvodu podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru musi sluzebn{ funkcionat dostit pozadavkim ¢éasti dvanacté zakona
o sluzebnim pomeéru a obecnym pozadavkim na dokazovani, které jsou vyjadfeny v judikatute
spravnich soudu. Rizen{ viak nemusi zachovavat standard, ktery odpovida narokim trestnfho
fizeni (srov. rozsudek ¢.j. 7 As 285/2018 - 30). Trestni fizeni je svazano mj. pfisnymi pravidly
provadéni diukazu s darazem na pravo obvinéného (obZalovaného) na obhajobu. Spravni f{zeni
ve vécech sluzebnfho poméru vsak takovymi pravidly regulovano neni (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 10.9.2013, ¢.j.3 Ads 94/2012 - 31). Propusténi pfislusnika
bezpecnostniho sboru ze sluzebntho poméru totiz neni sankci trestni povahy (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢.§. 7 As 109/2015 - 31).

[46]  Spravni organy a méstsky soud dospély k zavéru, ze smyslem §71 odst. 2 zikona
o sluzebnim pomeéru je poskytnout zvyseny benefit delsiho sluzebniho volna na osetfovani clena
rodiny pro pfislusnika, unc¢hoz lze predpokladat obtiznéjsi zajisténi osetfovani (péce) jinou
osobou, protoze on sam je jedinou pecujici osobou. Jedna se tak o osobu, ktera Zije osamocené
a ktera je pfi péci odkazana vyluéné na sebe. Podle sté¢zovatelky Zalovany vylozil tato ustanoveni
nespravné, pokud dovodil podminku absolutni fyzické osamélosti. V takovém pfipadé by totiz
nemohl osamélou osobou byt nikdo, kdo sdili byt s dalsi osobou. Nejvyssi spravni soud
se vsak ztotoznuje s pravnim hodnocenim méstského soudu a spravnich organa.

[47]  Sluzebni funkcionafka vychazela zjednotlivych rozhodnuti o potfebé osetfovani déti
st¢zovatelky; z prohlaseni o osamélosti stézovatelky; ze zaznamu v katastru nemovitostf;
z operativniho Setfeni GIBS; z protokolu o domovni prohlidce ze dne 21. 2. 2018; z protokolu
o sledovani osob; z vyhodnoceni zprav jednotlivych bankovnich tdstava provedenych GIBS;
z ptehledu vyplaceného sluzebného pifjmu vypracovaného spravou logistického zabezpeceni
Policejniho prezidia a z usneseni o zah4jeni trestniho stthan{ proti stézovatelce ze dne 28. 2. 2018.
Na zakladé téchto dukaza dospéla k zavéru, ze stézovatelka zije se svym druhem, otcem jejich
détd, Ze spolu sdili spole¢cnou domacnost a ze se otec déti stézovatelky podili na jejich vychove.
Sluzebni funkcionatka pfesvédéive vysvétlila, jakym zpasobem dikazy hodnotila a na zaklade
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¢eho dospéla k zaveru, ze stézovatelka naplnila jednotlivé znaky skutkové podstaty trestného ¢inu

podvodu.

[48]  V fizeni o odvolani stézovatelka doplnila do spisu protokol o vyslechu vedouci odboru
a protokol o vyslechu otce svych déti, pochazejici z trestnho fizeni. Zalovany povazoval spisovy
material za dostacujici a oba doplnéné protokoly vyhodnotil samostatné i ve vzajemné souvislosti
s jinymi dikazy. Vipovéd otce déti stézovatelky vyhodnotil jako ucelovou. Zalovany v odvolacim
fizeni neprovedl vyslech otce déti stézovatelky, nebot’ povazoval za dostacujici protokol
o vypovedi z trestnfho fizeni, ktery dolozila stézovatelka. Stézovatelka v fizeni pfed méstskym
soudem nenamitala, Zze v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru nebyl vyslechnut otec jejich
détl. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka protokol o vyslechu Zalovanému pfedlozila sama a také
v zalobé s timto dukazem pracuje.

[49]  Spravni organy i méstsky soud posoudily provedené dukazy v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazt, podklady pro rozhodnuti tvofily uceleny dikazni ramec a ze strany spravnich
organd nedoslo k pochybeni. Spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze o ném ve smyslu § 180
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nejsou duvodné pochybnosti, tedy zptisobem odpovidajicim
dukaznimu standardu v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru. Ani tato kasacni namitka
proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. . s. jako neduvodnou zamitl.

[51] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, anema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti 7adné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 6. ledna 2022

JUDr. Lenka Kaniova v. r.
pfedsedkyné senatu





