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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: AutoESA a.s.,
se sidlem K Ucilisti 170, Praha, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem
Jetemenkova 40a, Olomouc, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé — pobocky v Olomouci ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 72 A 22/2019 - 45,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalobkyni s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,sté¢zovatel”) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dile jen ,krajsky
soud”), kterym  krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 6. 6.2019,
¢. j. KUOK 57898/2019. Posledné uvedenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Hranice (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
20. 2. 2019, ¢.j. OVV/29237/18-8 ZAG, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1700 K¢
za prestupek podle § 125f odst. 1 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni Gcinném
ke dni spachani pfestupku, spolecné s povinnosti nahradit pausalni castku naklada fizeni
ve vysi 1000 K¢.

[2] Shora uvedené¢ho pfestupku se méla zalobkyné dopustit tim, Zze jako provozovatelka
motorového vozidla rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebot’ dne 29.4.2018 v 20:25 hod na pozemni
komunikaci v obci Hranice, Smetanovo nabfezi (kfizovatka s Partyzanskou ulici) udomu
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neustanoveny fidi¢ fidil ji provozované vozidlo RZ X, pficemz automatizovanym technickym
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prosttedkem RAMER10 T/17/0339 pouzivanym bez obsluhy byla tomuto vozidlu naméfena
okamzita rychlost 66 km/h (po odectu odchylky 63 km/h). Timto jednianim porusil fidi¢ vozidla
§ 18 odst. 4 zakona o silni¢cnim provozu, a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 4 zikona o silni¢cnim provozu.

[3] Stézovatel v rozhodnuti zduraznil, Ze odpovédnost zalobkyné jako provozovatelky
vozidla je koncipovana jako objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni. Neni proto podstatné,
ze zalobkyné nemohla jizdu fidice dne 29. 4. 2018 ovlivnit. Podstatné je, Zze byla evidovana jako
provozovatel vozidla. A pfestoze zalobkyné podala dne 3. 4. 2018 Zzadost o zapis zmény vlastnika
nebo provozovatele vozidla, tato zadost nebyla perfektni. Nebylo proto mozné na jejim zakladé
zménu vlastnfka provést, proto tato zadost nemuze pfedstavovat liberacni divod ve smyslu
§ 125f odst. 6 zakona o silnicnim provozu.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Rozhodnuti stézovatele napadla zalobkyné spravni Zzalobou, ve které namitala, Zze vozidlo
RZ X prodala dne 3. 4. 2018, 1. jesté pred spachanim prestupku, novému vlastnikovi — panu 1. C.
Kupni smlouvu ze dne 3. 4. 2018, ve které byly uvedeny identifikacni udaje nového vlastnika
(jméno, pifjmeni, adresa, rodné cislo, ¢islo obcanského prukazu, e-mail i telefonicky kontakt)
zaslala spravnimu organu I. stupné hned poté, co ji byla zaslana vyzva k uhrazeni urcené castky.
Bezprosttedné po prodeji vozidla podala také Zadost o zapis zmény vlastnika. S ohledem
na uvedené tvrdila, Ze byl naplnén liberacni diivod. Vozidlo bylo pouzito, aniz by mohla jakkoli
zpusob jeho uzivani ovlivnit, pficemz ji neni mozné klast k tizi to, ze novy vlastnik s pfepisem
vozidla otalel.

[5] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona
o silnicnim provozu obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti pfestupek provozovatele vozidla
podle odst. 1 téhoz ustanoveni projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
pfestupku. V projednavané véci vsak bylo odlozeni pfestupkové véci vuci pachateli pfestupku
(konkrétnimu fidici) pfedcasné, nebot’ spravni organ I. stupné neucinil nezbytné kroky k jeho
zjisténi. Kontaktoval sice pana 1. C., ktery mél vozidlo od Zalobkyné koupit; tato osoba
si dorucovanou pisemnost prevzala, ale nijak na ninereagovala a ke spravnimu organu
se nedostavila. Spravn{ organ I. stupné mél proto provést dalsi smysluplny tkon sméfujici
ke zjisténi{ pachatele pfestupku, resp. mél opétovné kontaktovat oznaceného fidice, piipadné
zvazit moznost jeho pfedvedent.

[6] Duvodnou shledal krajsky soud idruhou namitku Zzalobkyné, tj. naplnéni libera¢niho
davodu. Podle § 125f odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim provozu provozovatel vozidla za dany
pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, zevdobé pred porusenim povinnosti fidice
nebo pravidel silnicntho provozu podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silni¢nich vozidel. Tuto Zadost podala zalobkyné dne 3. 4. 2018. S ohledem na uvedené krajsky
soud nyni pfezkoumivanym rozsudkem podle § 78 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,.s. f. 5.%), zrusil rozhodnuti sté¢Zzovatele a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

ITI. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[7] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel (zalovany) kasacéni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. 5. Zdaraznil, Ze nového vlastnika (pana 1. C.) kontaktoval; ten
v$ak na zaslanou vyzvu nereagoval. Jakékoli dalsi kroky (ukladani pofadkovych pokut, piip.
pfedvedeni) povazoval stézovatel za rozporné s principem proporcionality a jdouci nad ramec
nezbytnych krokd, se kterymi pocita § 125f odst. 5 zdkona o silni¢cnim provozu. Piistup krajského
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osudu povazoval za pfili§ striktni, pficemz zduraznil, Ze skutecny fidi¢ nema zijem na podani
vysvétleni, je pro néj naopak vyhodné zlstat nekontaktni. Pfevedeni vlastnického prava na osobu,
ktera se pak dopousti protipravnfho jednani, vede k nepotrestani samotného fidice (na zakladé
subjektivni odpovédnosti) i provozovatele vozidla (na zakladé objektivni odpovédnosti), coz je
v rozporu s vefejnym zdjmem. Jedna se o obstrukeni praktiky, které byly ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu dle nazoru stézovatele vzdy postihovany. Objektivni odpovédnost je subsidiarni,
pokud nelze jako vinika pfestupku urcit konkrétni osobu fidice, coz v daném piipadé mozné
nebylo. Stézovatel odkazal narozsudek Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 28.2.2018,
¢.j. 1 As 222/2017 - 45, a zdaraznil, ze zalobkyné muaze po novém vlastnikovi vzniklou skodu
vymahat civilni cestou. V zavéru kasacni stiznosti nesouhlasil s tim, Ze byl naplnén liberacni
divod. Znovu zopakoval, ze zalobkyni podana Zadost o zapis zmény vlastnika
nebo provozovatele vozidla neobsahovala vSechny naleZitosti, proto nebylo mozné zapis zmény
provést. Navrhl tedy, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[8] Zalobkyné reagovala na podanou kasaéni stiznost obsihlym vyjadienim, ve kterém
zopakovala své namitky dffve uvedené v zalobé avyjadfila se klegislativnimu zakotveni
objektivni odpoveédnosti provozovatele vozidla. S ohledem na kasa¢nimi namitkami vymezeny
rozsah pfezkumu nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nezbytné tyto avahy podrobné
rekapitulovat. V zavéru zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
zamitl a aby ji pfiznal ,,pausdlni odménu za 1 sikon ve vysi 300 Ké*

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a za stézovatele jedna povéfena osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s. . s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Podstatou véci je otazka, zda spravni organ I. stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku ve smyslu § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu, ktery zni
nasledovné:

2 Obecni dirad obee s rozsivenon prisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil
nexbytné kroky ke gjisténi pachatele prestupku, jebog naky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel
provozu na pogemnich komunikacich vykazuje, a nexabdjil 1izeni o prestupku a véc odloZil, protoge
negjistil skuteinosti odivodiiujici zabdjent 1izent proti uriité 0sobé."

[12]  Podle zminovaného odstavce 1 § 125f zikona o silnicnim provozu se provozovatel
vozidla dopusti pfestupku tim, ze v rozporu s § 10 téhoz zakona nezajisti, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Zakon o silni¢cnim provozu tak stanovi subsidiarni
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla, neni-li mozné zjistit pachatele pfestupku
(konkrétniho fidice) a tohoto pachatele za spachany pfestupek potrestat na zakladé odpovédnosti
subjektivni. Pfed uplatnénim objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla vyzaduje zakon
ucinit negbytné kroky ke zjisténi konkrétniho pachatele prestupku.
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[13]  Skutkové okolnosti nyni projednavané véci byly nasledujici. Spravni organ 1. stupné poté,
co byl dne 29.4.2018 pfestupek spachan, zaslal zalobkyni vyzvu k uhrazeni urcené castky.
Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala tak, e spravnimu organu 1. stupné zaslala kupni smlouvu,
zniz bylo evidentni, e dne 3.4.2018 prodala vozidlo RZ X panu 1. C., pficem? smlouva
obsahovala kontaktni udaje nového vlastnika. Spravni organ 1. stupné poté kontaktoval pana C.
vyzvou k podani vysvétleni — tuto vyzvu si pan C. osobné prevzal dne 24. 5. 2018, aviak nijak
na ni nereagoval (osobné¢ ani pisemneé). Usnesenim ze dne 9. 7. 2018, ¢.j. OVV/29237/18-5 BaR,
spravni organ I. stupné pfestupek konkrétniho pachatele podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o silniénim provozu odlozil; nasledné vydal pitkaz o ulozeni pokuty zalobkyni,
proti némuz podala zalobkyné¢ odpor, ke kterému pfilozila podanou zadost o zapis zmény
vlastnika nebo provozovatele vozidla ze dne 3.4.2018. Rozhodnutim ze dne 20.2.2019,
¢.j. OVV/29237/18-8 ZAG, pak spravni organ L. stupné ulozil Zzalobkyni pokutu (viz vyse).

[14]  Skutkové obdobnymi ptipady se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudcich ze dne
9.10.2019, ¢.j.2 As 346/2018 - 22; ze dne 13.1.2020, ¢.j.9 As260/2018 - 21, ¢ ze dne
26. 5. 2020, ¢.j. 10 As 311/2018 - 26. 1 v téchto rozsudcich soud posuzoval situace, kdy doslo
ke spachani pfestupku poté, co puvodni vlastnik a provozovatel vozidlo prodal, ale v dobé
spachani pfestupku nebylo vozidlo pfepsano nanového vlastnika. Posledni dva zminéné
rozsudky se nadto tykaji téze zalobkyn¢.

[15] Ve vSech tfech shora zminénych rozsudcich Nejvyssi spravni soud pfipomnél, ze je tfeba
rozliSovat situace, ve kterych provozovatel vozidla neuvede dostate¢cné mnozstvi osobnich udaju
konkrétni osoby, jez méla vozidlo v dispozici, aby ji bylo mozné identifikovat a kontaktovat,
nebo uvede udaje smyslené; popfipadé jde o provozovatele, resp. jejich zastupce, ktefi opakované
jednaji v podobnych vécech obstrukénim zpisobem (uvadéji fidice cizi narodnosti s dorucovaci
adresou mimo Ceskou republiku, kterym se nedat{ dorucovat, apod.). V takovych piipadech
by bylo zjevné proti smyslu pravni upravy vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky
smeéfujici k uréeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro jeho zjisténi potfebné indicie a oznaceni
fidice provozovatelem vozidla nevede, resp. zjevné nemuze vést k nalezeni skutecného pachatele
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 406).

[16]  Pokud vsak provozovatel vozidla sdéli dostate¢né mnozstvi identifikacnich udaja osoby,
ktera meéla vozidlo v dispozici, a tuto osobu je tak mozné vyhledat napf. v centralnim registru
obyvatel ¢i ji kontaktovat pifimo na zakladé informaci sdélenych provozovatelem vozidla, pficemz
tato osoba na vyzvu k podani vysvétleni nikterak nereaguje, je nutné zohlednit dalsi skutkové
okolnosti, aby bylo mozné uzavfit, zdali byla ¢innost ze strany spravniho organu dostatec¢na,
a predstavovala tak provedeni nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 5 pism.a) zidkona
o silnicnim provozu. Jak zdejsi soud zdaraznil v rozsudku ¢.j. 2 As 346/2018 - 22, | predevsin
Je theba velmi diisledné odlisovat pripady, které prokazatelné napliuji znaky obstrukéiniho jedndni ze strany
provezovatele vozidla, resp. jebo opakované takto jednajicich zastupen (srov. rozsudky Nejvyssibo spravniho
soudn ze dne 16.6.2016, (). 6 As73/2016 -40, ze dne 23.11.2016, &) 2 As249/2016 - 39,
gedne 13.4.2017, &j. 10 As 324/2016 - 46, G ze dne 24. 7. 2018, & j. 5 As41/2016 - 47), od téch
Pripadi, v nich? ke neusiti prava jevné nedochdzs.

[17]  Podstatné je proto rozlisovat mezi skutecnym splnénim povinnosti oznacit fidice vozidla,
ktery mél spachat pfestupek, a obstrukénimi postupy, které jako akt zneuziti prava nelze
aprobovat a jez po ovéfeni a zduvodnéni, Ze jde pravé o takovy piipad, pfekazku pro ulozeni
pokuty za pfestupek provozovateli vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu
nevytvareji. Nekontaktnost, piipadné¢ opravnéné odepfeni vypovedi konkrétniho fidice brani
zjisténi skutecnosti oduvodnujicich zahajeni pfestupkového fizeni proti konkrétni osobé a jde
k tizi provozovatele vozidla. Tomu vSak musi pfedchazet realna snaha spravniho organu
o ztotoznéni osoby podezielé z pfestupku, ma-li k tomu spravni organ nezbytné indicie (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2017, ¢.j. 3 As 61/2016 - 44). Nezbytnost
zohledniovat konkrétni jednani provozovatele vozidla, resp. povahu ahodnovérnost jim
poskytnutych informaci, zduraznil Nejvyssi spravni soud téz napf. v rozsudku ze dne 28. 3. 2019,
¢.j. 9 As 445/2017 - 21.

[18] Viiz citovaném rozsudku ¢.j. 2 As 346/2018 - 22 Nejvyssi spravni soud za situace,
kdy se nejednalo o obstrukéni jednani provozovatele vozidla, aproboval zavér krajského soudu,
ze ,nebylo na misté ibned pri (teprve) proni obtizi s dorucovdnim Zanechat vsech dalsich kroki a beg dalsiho
pristoupit ke odlogeni véci; (...) po vriceni dorucované pisemnosti g divodu jejiho nevyzvednuti na posté
a nemoznosti nloit ji do domovni schranky adresdta mél prvostupriovy spravni organ provést dalsi smysluplny
likon redlné smérujici ke 3jisténi pachatele prestupkn, resp. kontaktovini onaleného ridice, a teprve v pripadé
Jejich nezdarn mobl vée odloity bod 14 citovaného rozsudku.

[19]  V nyni projednavané véci nebylo mozné uzaviit, ze se oznacené osobé nedafi dorucovat —
vyzvu k podani vysvétleni dorucoval spravni organ 1. stupné pouze jednou a pisemnost se dorucit
podafilo — pan C. ji osobné prevzal od dorucujiciho organu, jak je evidentni z dorucenky
obsazené ve spravnim spise; pouze na zaslanou vyzvu nereagoval. Za této situace dle dffve
vysloveného nazoru Nejvysstho spravniho soudu, vyjadfeného v pravni vété k rozsudku
C. .9 As 260/2018 - 21, ,,neni napinénim nezbytnych krokii ke jistént pachatele prestupku ve smysin § 1251
odst. 4 pism. a) zdkona & 361/2000 Sb., o provezu  na pozemnich  komunikacich (ve znéni - sicinném
do 30. 6. 2017), ponze jediné doruceni predvolini k poddni vysvétleni, na né3 oznacend osoba nereaguye,
ale spravni orgdan musi ncinit dalsi smysiuplny sikon smévujici ke jistént pachatele.

[20]  V témze rozsudku se zdejsi soud zabyval také otazkou, jaké dalsi ,,smyslupiné sikony rediné
smétujici ke yisténi pachatele prestupkn’ mél spravni organ I. stupné provést. Uvedl pfitom,
ze kromé opétovného pokusu o pfedvolani k podani vysvétleni se dale nabizi moznost
pfedvedeni dotcené osoby v souladu s § 137 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen,spravni fad”“) ve spojeni s § 60 spravniho fadu, pokud
by se na pfedvolani bez omluvy a dostate¢cného duvodu dana osoba nedostavila. Pfi takovém
postupu je samoziejmé nezbytné Setfit zakladni prava pfedvolané osoby, pfedevs$im princip
zakazu sebeobvitiovani & sebeusvédéovani, kterf plyne z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08,
ktery se tykal ulozeni pofadkové pokuty za nedostaveni se k podani vysvétleni). Nejvyssi spravni
soud vsak dospél k zavéru, ze ,skutkové okolnosti projedndivaného piipadn jsou natolik  specifické
(Falobkyné dologila prodey predmeétného vozidla jiné osobé a poskytla k ni veskeré dostupné kontakini tidage),
e 5i zde takovy postup predstavit Iz viz bod 26 rozsudku ¢. j. 9 As 260/2018 - 21.

[21] I v nyni projednavané véci zalobkyné dolozila prodej vozidla pfed spachanim pfestupku
panu L. C. a poskytla k nému vsechny udaje, které méla k dispozici (adresu, rodné é&islo, &islo
obcanského prukazu, telefon a e-mailovou adresu). Ze spravnfho spisu nic nenasvédcovalo tomu,
ze by se ze strany zalobkyné mélo jednat o ucelové ¢i obstrukéni jednani s cilem zmafit zjisténi
konkrétntho pachatele pfestupku. Za takové situace bylo proto odlozeni prestupkové véci
vuci pachateli pfestupku (konkrétnimu fidi¢i) po jediné vyzvé k podani vysvétleni, stejné jako
ve vécech €. j. 2 As 346/2018 - 22 a ¢.j. 9 As 260/2018 - 21, pfedcasné.

[22] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zaver krajského soudu
o nenaplnéni nexbytnych krokii ke 3jisténi pachatele prestupku ze strany spravniho organu I. stupné byl
spravny. Z obsahu spravnfho spisu nevyplyva Zadna skutecnost o tom, ze by se ze strany
zalobkyné mélo jednat o obstrukén{ jednani, jak namital stézovatel v kasa¢ni stiznosti.

[23]  Pokud jde o odkaz stézovatele na rozsudek zdejstho soudu ze dne 28.2.2018,
C.j. 1 As 222/2017 - 45, vyse vyslovené uvahy zaveéry v ném uvedené nepopiraji. Odkazovany
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rozsudek zduraznuje smysl zakotveni objektivni odpovédnosti provozovatelt vozidla.
K potrestani provozovatele vozidla na zakladé objektivni odpovédnosti viak nelze pfistupovat
automaticky, pfi prvni obtiZzi spojené s kontaktovanim (pravdépodobného) fidice daného vozidla,
nejde-li o obstrukéni jednani samotného provozovatele — viz vyse. Objektivni odpovédnost
nastupuje v piipad¢, kdy se spravnimu organu nepodafi zjistit skute¢nou osobu pachatele
prestupku, jak zcela spravné uvedl v kasacni stiznosti stézovatel, pficemz zdejsi soud s timto
obecnym tvrzenim zcela souhlasi. Zasadni je ovsem snaha skute¢ného pachatele pfestupku nalézt,
coz zakon oznacuje slovy wexbytné kroky fkjeho zjisténi. Tyto kroky s ohledem na skutkové
okolnosti projednavané véci spravni organ I. stupné nenaplnil. Za takové situace neni mozné
pfistoupit k potrestani provozovatele vozidla s tim, Ze tento provozovatel ma moznost vymahat
nahradu $kody po novém vlastnikovi vozidla civilni cestou.

[24] A co setyce liberacniho davodu, ktery mél spocivat v podani zadosti o zapis zmény
vlastnika nebo provozovatele vozidla, k tomu uvadi zdejsi soud nasledujici. Jelikoz nebyly
naplnény nexbytné kroky ke 3jisténi pachatele prestupkn ve smyslu § 125f odst. 5 pism. a) zakona
o silnicnim provozu, nemohla byt uplatnéna objektivni odpovédnost provozovatele vozidla.
V takovém pifpadé vsak bylo ze strany krajského soudu nadbyte¢né zabyvat se piipadnymi
liberacnimi dtvody, nebot’ k liberaci muze dojit pouze tam, kde jsou pfedpoklady pro uplatnéni
objektivni odpovédnosti splnény. Tato dil¢i vada vSak na zakonnosti rozsudku krajského soudu
ni¢eho neméni. Krajsky soud zohlednil specifické skutkové okolnosti projednavané véci a dospél
ke spravnému zavéru o nezakonnosti rozhodnutf stézovatele.

V. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto
jipodle § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

[26]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatel nemé¢l
v fizeni Gspéch, proto nema pravo na ndhradu naklada #zeni. Zalobkyné byla ve véci tGspésna,
proto ji pravo na nahradu naklada fizeni vzniklo. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak nedolozila,
ze ji vznikly konkrétni hotové vydaje; tyto vydaje neplynou ani z obsahu spisu (v fizeni o kasacni
stiznosti se sice zalobkyné vyjadrila, avSak advokatem zastoupena nebyla a své vyjadfeni soudu
zaslala prostfednictvim datové schranky). Za této situace ji jako procesné nezastoupenému
ucastnikovi soud nemohl pfiznat nahradu nakladt stanovenou pausalni ¢astkou, jak pozadovala
ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti. Pouziti § 151 odst. 3 zikona ¢.99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu, na fizeni podles. f.s. je totiz vylouceno (k tomu
stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.8.2015, ¢&.j.6 As 135/2015 - 79,
¢. 3344/2016 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto zalobkyni nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 5. listopadu 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





