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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: A. M., zastoupené
Mgr. Petrou Krauss, LL.M., advokatkou, sidlem Sumavskid 31, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, sidlem Karmelickd 529/5, Praha 1, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného zedne 21.12.2018, ¢&.j. MSMT-11903/2017-4,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13.10. 2020,
¢.j. 11 A 26/2019 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem 4 pravo na ndhradu naklada #izenf o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobkyné pozadala dne 20.1.2016 Vysokou skolu ekonomickou (dale jen ,,VSE®)
o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ,,magistr®, ziskaného absolvovanim
zahrani¢ni vysoké skoly snazvem MixperionaspHa AxaAemisi yHIpaBAIHHA IIEPCOHAAOM
(v anglickém jazyce ,Interregional Academy of Personnel Management®) sidlici v Kyjevé
na Ukrajiné (dale ,,vysokd skola MAUP®), dle {89 odst. 1 pism.b) zikona ¢.111/1998 Sb.,
o vysokych $kolich a o zméné a doplnéni dalsich zikoni (zdkon o vysokych $kolach), VSE
zadost rozhodnutim ze dne 2. 6. 2016 zamitla.

(2] Proti rozhodnuti  VSE  ze dne 2. 6. 2016 podala  zalobkyné odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 15. 5. 2017 z davodu poruseni § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, napadené rozhodnuti zrusil a véc VSE vratil k novému projednani.

[3] VSE rozhodnutim ze dne 19. 10. 2018 Zadost Zalobkyné znovu zamitla, nebot’ dospéla
k zavéru, ze vzdélani Zalobkyné neni vzdélanim ziskanym studiem zahrani¢ni vysoké Skoly,
nebot’ zalobkyné neabsolvovala autenticky studijni program ukrajinské univerzity, nybrz studijni
program poskytovala vysoka skola MAUP prostfednictvim Oteviené evropské akademie
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ckonomiky a politiky, s.r.o. se sidlem v Praze (dale ,,akademie OEAEP®), a to v ceském jazyce,
pod vedenim ceskych vyucujicich a pfevazné na zakladé ceskojazycné literatury.

(4] Odvolani zalobkyné zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 21. 12. 2018.
[5] Proti zamitavému rozhodnuti zalovaného podala Zzalobkyné Zalobu k méstskému soudu.

[6] Méstsky soud dospél k diléimu zavéru, Ze VSE postupovala opravnéné, kdyz v pipadé
pochybnosti o poskytovateli vzdélani, resp. pochybnosti o tom, zdaje zalobkyné vubec
absolventkou zahranic¢ni vysoké skoly a zda studijni program uskutecniovala instituce opravnéna
poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle zakona o vysokych skolach,
zjist’ovala, zda je poskytovatel vzdélani dle své domovské pravn{ upravy opravnén vyvijet ¢innost
také v zahraniéf. Teprve po tomto zjisténi je mozné zkoumat, zda poskytuje vzdélavani v Ceské
republice v souladu s Umluvou o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélan
v evropském regionu uzaviena v Lisabonu 11. 4. 1997, v Ceské republice vyhlasenou Sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci ve sbitce mezinarodnich smluv pod ¢. 60/2000 Sb. m. s., u¢innou
od 1. 2. 2000 (dale jen ,Lisabonska umluva®), a ¢eskym pravnim fadem. Dle méstského soudu
neni mozné, aby organy Ceské republiky uznaly vzdélani, které neni zakonné ani dle zdkont
domovského statu poskytovatele takového vzdélani.

[7] P1i posuzovani klicovych otazek tykajicich se poskytovatele vzdélavani spravni organy
opravnéné vychazely z vyjadfeni narodniho informac¢niho centra ENIC Ukrajina. Ze stanoviska
ENIC Ukrajina jasné¢ vyplyva, ze akademie OEAEP neni pobockou zahrani¢ni vysoké skoly
dle ukrajinského prava. Méstsky soud dale zduraznil, ze z vyjadfeni ENIC Ukrajina vyplyva také
skutecnost, ze k poskytovani vzdélavani v zahrani¢i potfebuje zahrani¢ni vysoka skola licenci.
Z vyjadfeni ENIC Ukrajina i ze samotné pfedlozené licence je patrné, ze licence udélena vysoké
$kole MAUP neobsahuje povoleni k poskytovani vzdélavani v CR. Méstsky soud tedy dospél
k zavéru, ze zalobkyné v CR nemohla studovat na zékladé platného povoleni u opravnéného
zahrani¢niho poskytovatele vzdélavani v CR.

[8] K namitce zalobkyné, 7e VSE polozila dotaz na ENIC Ukrajina obecné a v odpovédi je
odkazovano na zakon ¢. 1556 ze dne 1. 7. 2014, aniz bylo uvedeno, kdy se stal zakon ucinnym,
méstsky soud uvedl, ze spravni organy nemély davod pochybovat o tom, ze se na projednavany
piipad aplikuje zakon ¢. 1556 ze dne 1. 7. 2014. Zalobkyné méla vyvinout potfebnou aktivitu,
aby dolozila sva tvrzeni tak, aby mohlo byt jeji zadostt vyhovéno.

[9] Méstsky soud zduraznil, ze zakladni podminkou pro uznani vysokoskolského vzdélani
podle Lisabonské amluvy je, Ze bylo absolvovano u subjektu, ktery spliuje parametry vysoké
skoly. To vsak instituce, na které zalobkyné studovala, nesplnila. Proto nebylo mozné postupovat
podle této umluvy a nebylo mozné zadosti zalobkyné vyhovét. Z tohoto pohledu je otazka
ucinnosti  ukrajinského zakona o vysokych Skolach ¢. 1556 ze dne 1.7.2014 irelevantni,
nebot’ neni splnéna jedna z podminek Lisabonské amluvy.

[10]  Zahrani¢ni vysoka $kola MAUP nemohla poskytovat vzdélani v CR a akademii OEAEP
nelze povazovat za pobocku zahrani¢ni vysoké skoly. Skutecnost, ze tyto dva subjekty uzavfely
smlouvu o spolupraci pfi organizaci vefejného vzdélavani, na zakladé které byla zalobkyné vedena
jako studentka zahranic¢ni vysoké skoly a ziskala od zahrani¢ni vysoké skoly diplom, nic neméni
na protipravnosti tohoto postupu.

[11]  Skutecnost, ze nebylo zkoumano, zda zalobkyné¢ nemohla studovat dany obor dalkove,
nelze pfikladat k tizi zalovaného. V fizeni o zadosti nelze pozadovat na spravnim organu,
aby obstaraval za ucastnika fizeni podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému
rozhodnuti. Nen{ tkolem spravniho organu domyslet vSechny hypotetické duvody, na zaklade
kterych by bylo mozné dovodit platnost pfedlozeného diplomu, kdyz je zalobkyné ani netvrdila.

[12]  Z uvedenych divoda méstsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
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IL. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[13]  Proti rozsudku meéstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka™) kasacni
stiznost podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.).

[14]  Stézovatelka namitla, ze rozsudek méstského soudu je nepfrezkoumatelny.

[15]  Zavér soudu, Ze problémem nebyla organizace studia, je dle stézovatelky v rozporu
s dosavadnim obsahem spisu, nebot’ zalovanym byla rozporovana prave organizace studia.

[16]  Stézovatelka dale namitla, ze jedinym kritériem pro ucely rozhodnuti o uznani vzdélani
maj{ byt dosazené znalosti a dovednosti. Spravnim organim nepiislusi posuzovani organizace
studia. Pokud spravni organy posuzovaly organizaci studia na zahranicni univerzité, prekrocily
pravni ramec.

[17]  Stézovatelka v této souvislosti odkazala na zdkaz diskriminace dle ¢l I1I.1 odst. 2
Lisabonské umluvy adale zduraznila ¢l 1112, podle néjz postupy a kritéria pouzivana
pii hodnoceni a uznavani kvalifikaci maji byt jasna, koherentni a spolehliva, a ¢l. I11.3, podle n¢jz
rozhodnuti o uznani maji byt podlozena nalezitymi informacemi.

[18]  Stézovatelka tvrdi, Ze jeji studium mimo tzemi Ukrajiny bylo studiem dalkovou formou.
Stézovatelka byla po celou dobu studia vedena jako studentka zahranic¢ni vysoké skoly MAUP a je
absolventkou této Skoly. Stézovatelka odkazala na piipis vysoké skoly MAUP ze dne 9. 2. 2016,
v némsy zastupce rektora vysoké $koly MAUP uvedl, e studenti v Ceské republice absolvuji
v distan¢ni formé totozny program jako program realizovany v sidle zahrani¢ni vysoké skoly
na Ukrajiné, a upozornil na moznost volby studijnfho jazyka v pfipadé soukromych vysokych
skol. V fizeni nebylo zkoumano, zda stézovatelka mohla studovat dalkové a mohla studovat
v ¢eském jazyce.

[19]  Stézovatelka dale namitla, ze spravni organy a méstsky soud pochybily, kdyz vychazely
ze sdéleni ENIC Ukrajina, nebot’ informace poskytnuté touto instituci se vztahovaly k datu
odpoveédi nadotaz, tedykroku 2016 akucinnosti nového ziakona o vysokoskolském
vzdélavani ¢. 1556 ze dne 1. 7.2014. Stézovatelka vSak studium zahijila pfed ucinnosti tohoto
zakona. Na situaci zahajeni studia pfed platnosti a ucinnosti nového ukrajinského zakona
o vysokych skolach ENIC Ukrajina dotaz nebyl polozen. Piipis ENIC Ukrajina je
pro projednavany ptipad nepouzitelny, nebot’ nenf fadné ¢asové zatrazen a je obecny.

[20]  Pokud splni ukrajinska $kola narodni legislativni podminky, je nasledné pifiuznani
diplomu ziskaném na takové vysoké Skole nutné pouzit Lisabonskou umluvu. Narodni tprava
nemuze byt irelevantni, jak uvad{ soud.

[21]  Stézovatelka navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu, aby zrusil rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[22]  Zalovany se ztotoznil s rozsudkem méstského soudu. Ve svém vyjadieni uvedl, e spravni
organy nepostupovaly mimo zakonnou pravomoc, pokud piidavodnych pochybnostech
zakonnosti studia toto studium blize zkoumaly. Pokud by takto nejednaly, nastala by absurdni
situace, kdy by spravni organy byly povinny uznat veskeré doklady o vzdélani, které by mély
toliko formalni nalezitosti. Lisabonska umluva se pouzije jen v pifpadé instituci, které maji
postaveni vysoké skoly.

[23]  Stézovatelka sivesvé argumentaci odporuje. Uvadi, Zzezakon o vysokoskolském
vzdélavani nabyl ucinnosti az v dobé, kdy jiz studovala, a tedy nemél byt bez dalstho pouzit, sama
ale ve své kasacni stiznosti (1 v zalob¢) opira svoje argumenty o tento zakon.

[24]  Zalovany doplnil, Ze argument, e studium probihalo v éeském jazyce, byl
jen argumentem podpurnym, davodem zamitnuti Zadosti byla skutecnost, ze zahranicni
univerzita nema zadnou legalné zfizenou pobocku na tzemi Ceské republiky.
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[25]  Kromé obecného dotazu VSE polozila nasledné jesté dopliujici dotaz a postaveni
subjektu, u kterého stézovatelka studovala, se tyka také stanovisko ENIC Ukrajina ze dne
30. 3. 2017, které obdrzel zalovany v souvislosti s agendou uznavani v typové odpovidajicich
fizenich dalsich adateld a které Zalovany poskytl VSE. Odpovéd” ENIC Ukrajina je na piipad
stézovatelky plné pouzitelna.

.,

[26]  Tvrzeni stézovatelky, Zejeji studium ma byt pokladino za dilkové, je ucelové.
Z ptedlozenych dokladt nevyplyva, Ze by se jednalo o dalkové studium zahrani¢ni vysoké skoly
se sidlem na Ukrajiné. Nebylo ani prokazano, ze by sté¢zovatelka studovala od roku 2013.

[27]  Zalovany rovnéz uvedl, Ze stéZovatelka méla moznost namitky ohledné nespravné
polozeného dotazu namitat jiz pfed vydanim rozhodnuti VSE.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[28]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[29]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[30]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
meéstského soudu.

[31]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet
1 bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu
je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[32]  Natuvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze povinnost soudu fadné odavodnit své
rozhodnuti neznamend nutnost podrobné odpovédét na kazdy diléi argument ucastnika fizeni
(srov. napf. ndlezy Ustavntho soudu ze dne 5. 1.2005, sp.zn. IV. US 201/04, & ze dne
30.5.2006, sp.zn. 1. US 116/05). Dle nazoru Ustavntho soudu neni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe
jednotlivé vznesenych namitek, pokud proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé
dostate¢na (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IT1. US 989/08). Podobné
k obsahu odtivodnéni pfistupuje téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napf. rozsudky
ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 6 Afs 27/2017 - 39, ze dne 10. 10. 2017, ¢&.j. 7 Azs 217/2017 - 20, ze dne
29.3.2013, ¢.j.8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne 6. 6.2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30. Postadi,
kdyz nazor soudu na urcitou otazku ¢i namitku je mozné seznat z kontextu odavodnéni.

[33]  Nepfezkoumatelnost stézovatelka spatfovala v tom, ze méstsky soud se nevyporadal
s argumenty stézovatelky a pfevzal argumentaci zalovaného o pochybnosti ohledné poskytovatele
vzdélani. Namitka nenf duvodna. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by méstsky soud na néktery
z zalobnich bodi neodpovédél. Shoduje-li  se ve svém  vyznéni odivodnéni rozhodnuti
zalovaného a odavodnéni rozsudku méstského soudu, pak je to logickym disledkem skutecnosti,
ze méstsky soud s pravnim nazorem Zzalovaného souhlasil.

[34] Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni namitky nespravného posouzeni
pravni otazky.
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[35] Dle § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach na $ddost absolventa zabraniini vysoké Skoly vydd
osvédieni o nzndni vysokoskolského vzdélini nebo jeho Gsti v Ceské republice: a) ministerstvo, jestlize je Ceskd
republika  vizdna meindrodni smlonvou se gemi, kde je abraniini vysokd Skola rizena a uzndna,
a ministerstvo je touto smlonvon k uzndani mocnéno, b) v ostatnich piipadech vereind vysokd Skola, kterd
uskuteliinje obsahové obdobny studijni program.

[36]  Dle § 89 odst. 3 zakona o vysokych Skolach vergnd vysokd skola vyda osvédieni na zdkladé
gnalosti - dirovné  gabranicni - vysoké  Skoly  nebo na dkladé  rogsabn - nalosti  a dovednosti - osvédcenych
vysokoskolskon kvalifikact.

[37] Dle §90 odst. 2 zakona o vysokych skolach podkladen pro uznani je original nebo siredné
ovérend kopie diplomu, vysvédéeni nebo obdobného dokladu vydaného zabraniini vysokou Skolow, pripadné
origindl nebo diredné ovérend kopie dodatkn R diplomu a dopliujici informace o tom, e studijni program
uskuteltiovala instituce opravnénd poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle tohoto
gdkona, a o naplni vysokoskolského studia v zabranici. 'V piipadé potieby se pripoji riredné ovéreny prelad
téchto doklads.

[38]  Podle § 106 odst. 1 zakona o vysokych Skolach se ustanoveni tohoto zikona pousiji, pokud
mezindrodni smilouva, kteron je Ceskd republika vazana, nestanovi jinafk.

[39] Mezinarodni smlouvou upravujici uznavani zahraniéntho vysokoskolského vzdélani,
kterou je Ceska republika vazana, je Lisabonska umluva, pficemz jednou ze stran této
mezinarodni smlouvy je i Ukrajina, pro kterou je umluva platna od 1. 6. 2000.

[40]  Lisabonska umluva definuje vysokoskolské vzdélani v ¢l. 1. jako wsechny typy studia nebo jeho
cdsti, pripravy nebo védecké pripravy na vyssi neg stiedoskolské rirovni, které jsou uzndvany prislusnymi orginy
Strany za souldst jejiho vysokoskolského systému. Nysokoskolskou instituci se rogumi zarizeni poskytujici
vysokoskolské  vxdélavani uznané prisiusnym organem Strany za souidst jejiho vysokoskolskébo - systémn.
Vysokoskolskou kvalifikaci je tfeba rozumét jakykoliv titul, diplom nebo jiné osvédieni vydané prislusnym
orgdnenm osvédinjici sispésné ukonceni vysokoskolského programn.

[41]  Podle ¢l. I11.3 Lisabonské amluvy 7) rozhodnuti o nzndni budon piijimana na akladé nalesitych
informaci o kvalifikacich, o jejichg nzndni je Zddano. 2) Zodpovédnost za poskytnuti ndlegitych informaci nese
predevsim Fadatel, ktery poskytne takové informace v dobré vire. 3) Nebledé na odpovédnost Zadatele budou
instituce, které vydaly prislusné kvalifikace, povinny poskytnout na akladé Fdadosti Zadatele a v primeérenych
Ihiitdch relevantni informace driteli kvalifikace, instituci nebo prisiusnym organiim emé, v nig je o ugnani
Zdddno. 4) Strany podle sitnace pouci nebo vyzvou vSechny vydélavaci instituce, které patii do jejich vidélavaciho
systému, aby vyhovély jakékoliv primérené Zadosti o informace za iicelem  hodnoceni kvalifikaci  Ziskanych
ve Zminényeh institucich. 5) Organ, ktery providi hodnoceni, je povinen prokazat, Se Zadost nesplinje prislusné
pogadavky.

[42])  Podle ¢l. VIII.1 Lisabonské umluvy kagdi Strana poskytne adekvitni informace o jakékoliv
instituci nalegejici do jejiho vysokoskolského systémn a o jakémkoliv programu uskutelsiovaném témito institucenti
za dicelem  umognit prisiusnym  organim ostatnich Stran zjistit, da kvalita kvalifikaci vydanych témito
institucemi opraviiuje uznani ve Strané, v nig je o uzndni dddno.

[43]  Dle ¢l. X.3 odst. 4 Lisabonské amluvy S#rany budou spolupracovat prostiednictvim sité ENIC
§ ndrodnimi informainimi stredisky ostatnich Stran, vldsté tim, e jim umozni shromazdovat vSechny informace
ugitecné pro cinnost narodnich informacnich stiedisek, jeg sonvisi s akademickym uzndvanim a mobiliton.

[44]  Nejvyssi spravni soud ve spise ovéfil, ze VSE se na narodni informaéni stredisko ENIC
Ukrajina obratila dne 8. 4. 2016 s dotazem, zda poskytovani vzdélani prostfednictvi akademie
OEAEP, ktera poskytuje vzdélavani v ¢eském jazyce prostfednictvim ceskych ucitela
na podklad¢ ceskych ucebnic, je vsouladu s ukrajinskou akreditaci vysoké skoly MAUP.
Stfedisko ENIC Ukrajina ve sdéleni ze dne 15. 4. 2016 potvrdilo, ze vysoka skola MAUP ma
akreditaci IV. stupné, nicméné tato vysoka skola dle sdéleni neméla povoleni Ministerstva skolstvi
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a védy Ukrajiny k realizaci vzdélavaci ¢innosti v zahrani¢i prostfednictvim pobocek. Povoleni
vysoké Skoly MAUP zahrnuje vzdélavani ukrajinskych statnich obcant a cizinci na tzemi
Ukrajiny.

[45]  V navaznosti na ptipis VSE ze dne 28. 4. 2016, v némz VSE pozadala ENIC Ukrajina
o sdéleni odkazu na relevantni pravni pfedpis upravujici podminky, za nichz muze ukrajinska
vysoka skola oteviit pobocku nauzemi ciztho statu, ENIC v odpovédi ze dne 13.5.2016
odkazalo na ¢l. 33 odst. 9 ukrajinského zakona o vysokych skolach ¢. 1556 ze dne 1.7.2014
a doplnilo, Ze akademie OEAEP neni pobockou vysoké skoly ve smyslu uvedeného ustanoveni,
nebot’ jeji existence a ¢innost neni podlozena povolenim vysoké skoly.

[46]  Soucasti spisu je téz stanovisko ENIC Ukrajina ze dne 30. 3. 2017 adresované ENIC
Ceska republika, Ministerstvu $kolstvi, mladee a télovjchovy k fungovani akademie OEAEP
v Ceské republice, vnémz ENIC Ukrajina znovu uvadi, e akademic OEAEP neni
dle ukrajinského prava pobockou vysoké skoly MAUP.

[47]  Soucasti spisu je téz licence vysoké skoly MAUP ze dne 28. 7. 2014 a pfiloha k licenci.
Tato licence anijeji pifloha neobsahuje povoleni k poskytovani vzdélavani prostfednictvim
pobocky v Ceské republice.

[48]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudcich ze dne 18.11.2021, ¢.j.8 As 193/2019 - 93,
nebo ze dne 25. 1. 2022, ¢.j. 4 As 268/2021 - 36, konstatoval, ze stfedisko ENIC je instituci,
ktera je opravnéna a zpusobila vyjadfovat se k otazkam uznavani vzdélavani, a je tedy schopna
spravnim organim poskytnout informace potfebné pro rozhodnuti o Zadosti o uznani
zahranicnfho vysokoskolského vzdélani. Stanovisko stfediska ENIC Ukrajina je tedy zcela
relevantnim podkladem pro rozhodnuti o uznani vzdélani, aspravni organy obou stupnu
imeéstsky soud tudiz nepochybily, kdyz pifiposouzeni véci ze stanoviska ENIC Ukrajina
vychazely.

[49]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravnimi organy iméstskym soudem, Ze primarn{
podminkou pro uznani zahranicntho vysokoskolského vzdélani ve smyslu § 89 zakona
o vysokych Skolach je skutecnost, ze zadatel ouznani je absolventem zahranicniho
vysokoskolského vzdélani, tedy absolventem zahrani¢ni vysoké skoly. Posouzeni, zdaje tato
podminka naplnéna, obnasi mj. i posouzeni, zda instituce poskytujici vzdélani byla opravnéna
k vyuce ve vysokoskolském studijnim programu, nebot’ jako vysokoskolské vzdélani lze uznat
pouze takové vzdélani, které je poskytnuto vysokou skolou ¢i instituci opravnénou poskytovat
vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 8 As 193/2019 - 93, nebo ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 4 As 268/2021 - 36).

[50]  Jak vyplynulo ze sdéleni ENIC Ukrajina, zahrani¢ni vysoka skola MAUP nem¢éla povoleni
pro poskytovani  vysokoskolského — vzdélani  natzemi Ceské republiky  vyZadované
dle ukrajinského prava, a proto akademie OEAEP dle prava nebyla pobockou zahrani¢ni vysoké
skoly MAUP. Vzdélani, které akademie OEAEP poskytovala, proto nebylo vzdélanim
vysokoskolskym. Sdéleni dotéené vysoké $koly MAUP, Ze studenti v Ceské republice absolvuji
v distan¢ni formé totozny program jako program realizovany v sidle zahrani¢ni vysoké skoly
na Ukrajiné, nemuze absenci povoleni vyzadovaného zakonem zhojit.

[51]  Stézovatelka zpochybnuje sdéleni ENIC Ukrajina svym tvrzenim, Ze sdéleni je zalozeno
na pravni upravé, ktera nabyla ucéinnosti az v pribéhu jejtho studia, a v pfipadé stézovatelky
se neuplatni. Toto tvrzen{ sté¢zovatelky vsakje obecné, neni nijak konkrétnéji podlozené,
a proto neni zpusobilé zpochybnit stanovisko ENIC Ukrajina a zavéry na zakladé tohoto
stanoviska ucinéné (srov. obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2022,

C.j. 4 As 268/2021 - 306).

[52]  Jak poukazuje i zalovany ve svém vyjadfeni, stézovatelka sama upravou v zakoné ¢. 1556
ze dne 1. 7. 2014 argumentuje, pokud jde o praivo soukromych vysokych $kol na volbu
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vyucovactho/studijniho jazyka, a o zikon ¢. 1556 ze dne 1. 7. 2014 se opira také vysvétlujici dopis
zahranicni vysoké Skoly MAUP, na néjz ve své kasacni stiznosti stézovatelka na podporu svych
tvrzeni také odkazuje. Stézovatelka naopak neodkazuje na zadné ustanoveni pfedchoziho
ukrajinského zakona, které by zavéry spravnich organa ¢iméstského soudu popiralo
¢i vylucovalo, anisama neuvadi pfechodna ustanoveni ukrajinského zakona ¢. 1556 ze dne
1.7.2014, jimiz se podle stézovatelky mél soud zabyvat aznichz by mélo vyplyvat,
ze na studium stézovatelky zahajené v roce 2014 se zakon ¢. 1556 ze dne 1. 7. 2014 nevztahoval.
Neni tfeba dokazovat pravni predpisy uvefejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakonu
a mezinirodnich smluv nebo v pfedchazejici obdobné sbirce (§ 121 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. f. s.). Toto pravidlo se vSak neuplatni pro pravni apravu
cizfho statu, nebot’ soudy nejsou povinny znat pravo ciziho statu.

[53] Zauvedené situace obstoji tvaha méstského soudu, Ze spravni organy nemély davod
pochybovat o tom, Ze se nadany piipad aplikuje zakon ¢. 1556 ze dne 1.7.2014. Pokud
v odpovédi ENIC Ukrajina nebylo vyslovné uvedeno, ze ukrajinsky zakon ¢. 1556 ze dne
1.7.2014 je ucinny pouze pro studium zapocaté v urcitém okamziku, ze ¢l. 33 odst. 9
ukrajinského zakona ¢. 1556 ze dne 1. 7. 2014 se nevztahuje na poskytovani vzdélavani a studium
zahdjené podle pfedchozi pravni upravy nebo Ze predchozi uprava byla v tomto ohledu odlisna,
nebylo povinnosti spravniho organu ani méstského soudu se bez konkrétni namitky ze strany
st¢zovatelky dcinnosti, resp. pfechodnymi ustanovenimi uvedeného zakona blize zabyvat
(stov. vobdobné  véci  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 25. 1. 2022,
¢.j. 4 As 268/2021 - 30).

[54]  Pokud stézovatelka povazovala vyjadfeni ENIC Ukrajina, s nimz byla fadné seznamena,
za nespravné ve vztahu k jeji véci, bylo na ni, aby pfedlozila dikazy, které by vyjadfeni ENIC
formulovaného dotazu na ENIC Ukrajina, jejz by na ENIC sama vznesla (srov. obdobné
napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 30 A 241/2017 - 117).

[55]  Stézovatelka rovnéz namita, ze méstsky soud nespravné uzavfel, ze narodni Gprava je
irelevantni. Podle stézovatelky je podstatné, ze ukrajinska skola splnila podminky ukrajinského
pravnftho fadu. Podstatou rozhodnuti spravnich organt iméstského soudu vsakje prave
skutecnost, ze podminky poskytovani vysokoskolského vzdélavani dle ukrajinské apravy nebyly
splnény.

[56]  Neni proto davodna ani namitka stézovatelky, ze zavér méstského soudu, Ze problémem
nebyla organizace studia, je v rozporu s obsahem spisu, jelikoz zalovanym byla pravé organizace
studia rozporovana. Podstata rozhodnuti zalovaného 1 méstského soudu je zalozena na dil¢im
zavéru, ze stézovatelka absolvovala vzdélani u instituce, ktera nebyla opravnéna v takové podobé
(prostiednictvim pobocky na uzemi ciziho statu) vzdélani poskytovat. Zahrani¢ni vysoka skola
MAUP neméla opravnéni poskytovat vzdélani na tzemi Ceské republiky prostiednictvim
pobocky, ato jak podle ukrajinského prava, tak podle prava ceského. Aniakademie OEAEP
sama o sobé nebyla oprivnéna poskytovat vysokoskolské vzdélani. Zalovany a méstsky soud
tedy nerozporovali organizac¢ni zajisténi poskytovani vzdélavani, nybrz zcela pfiléhavé fesili
otazku, zda vzdelani, které stézovatelka ziskala, je vzdélanim vysokoskolskym, a tedy uznatelnym
ve smyslu § 89 zdkona o vysokych skolach.

[57]  Jelikoz akademie OEAEP neméla opravnéni poskytovat vysokoskolské vzdélani jménem
zahrani¢ni vysoké skoly MAUP, resp. zahrani¢ni vysoka skola MAUP neméla opravnéni
poskytovat vzdélani na tzemi Ceské republiky prostfednictvim akademie OEAEP, vzdélani,
které stézovatelka ziskala, neni dle prava vysokoskolskym vzdélanim, a proto takové vzdélani
nebylo mozné dle § 89 zakona o vysokych skolach uznat.
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[58]  Proto ani nebylo potfebné zkoumat, zda studium stézovatelky mimo tzemi Ukrajiny bylo
studiem dilkovou formou, zda stézovatelka mohla studovat dalkovou formou a mohla studovat
v ¢eském jazyce.

[59] K poruseni Lisabonské umluvy, najejiz principy se stézovatelka odvolava, nedoslo,
nebot’ stézovatelka neziskala vzdélani u instituce, ktera byla uznana pfislusnym organem Ukrajiny
jako soucast vysokoskolského systému, a neziskala tedy vysokoskolské vzdélani ve smyslu
Lisabonské umluvy (cl. I).

[60]  Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi s méstskym soudem, Ze skutecnost, ze zahrani¢ni
vysoka skola MAUP vydala stézovatelce diplom, neméni nic na zavéru, ze vysoka skola MAUP
nebyla opravnéna takovy diplom vydat vzhledem ktomu, Ze stézovatelka ziskala vzdélani
prostfednictvim pobocky vysoké skoly MAUP, ktera vzdélavaci ¢innost neposkytovala v souladu
s povolenim udélenym vysoké Skole MAUP. Piislusné spravni organy ani soudy nemohou toto
piekroceni opravnéni zahrani¢n{ vysokou skolou MAUP ignorovat a vzdélani uznat na zakladé
formalniho diplomu, ktery nemél byt vydan, bylo-li by postupovano v souladu s pravem.

[61]  Nejvyssi spravni soud ve shodé se spravnimi organy a méstskym soudem shrnuje,
ze stézovatelka k zadosti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani nepfedlozila fadny
diplom o absolvovani zahrani¢ni vysoké skoly v souladu s pravem, jeji Zadosti o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani tudiz nebylo mozné vyhovét. V projednavaném piipadé
nebyla splnéna primarni podminka prouznani zahranicntho vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace dle § 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach, proto se spravni organy opravnéné
jiz dale nezabyvaly posuzovanim shody studijnich programt ¢i ziskanymi znalostmi
a dovednostmi ve smyslu  § 89 odst. 3 zakona o vysokych skolach. Takové posouzeni
by pfichazelo v uvahu az poté, co by bylo postaveno najisto, ze sté¢zovatelka ziskala zahrani¢ni
vysokoskolské vzdélan{ v souladu s pravem.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[62]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvys$si spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[63] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni o kasaéni stiznost. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly Zidné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2022

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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