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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: O. K., zast. Mgr. Beatou
Kaczynskou, advokatkou, se sidlem Masarykovy sady 76/18, Cesky Téin, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6.
2020, ¢.j. OAM-204/ZA-ZA11-VL16-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 18 Az 34/2020 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Beaté Kaczynské, advokatce, se sidlem Masarykovy
sady 76/18, Cesky Tésin, se p¥iznava odména a nihrada hotovych vydaja
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢. Tato castka
ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci
usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim zastavil fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, z divodu nepftipustnosti
zadosti o mezinarodni ochranu dle § 10a pism. e) té¢hoz zakona.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
ji v zahlavi nadepsanym rozsudkem zamitl. Nesouhlasil s tvrzenim Zalobce ohledné souvislosti
umrti bratra zalobce s pfislusniky Pravého sektoru, ktefi méli Zalobce hledat v jeho bydlisti,
kde se zrovna v té dobé nachazel jeho bratr, jejz méli tito piislusnici zbit tak, Ze nasledkem toho
zemfel. V fizeni o nynéjsi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, na rozdil od zadosti prvni,
uvadél zalobce jako duvody dale to, ze se v r. 2014 ucastnil Antimajdanu, kde mél v Zaporozi
vyhanét ucastniky Majdanu z Pravého sektoru, mél pomahat separatistim a schovavat lidi, které
pronasledovali, a utocit na webové stranky policie a SBU. Dale uvedl, ze jej lidé z Pravého
sektoru hledali z davodu, ze v r. 2015 nebo 2016 dostal politicky trest za ucast na Antimajdanu
a mnohokrat jej kvuali tomu zadrzovala policie. Je zarazejici, Zze tyto davody zalobce neuvedl
jiz v ramci prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; navic jsou tyto skutecnosti rozporné
s tvrzenimi Zalobce uvedenymi v fizeni o jeho prvni zadosti, kdy zalobce tvrdil, Ze v zemi pivodu
nikdy nebyl trestné stihin. Zalobcova tvrzeni jsou tedy tcelova. V této souvislosti se pak jevi
ijako ucelové 1 jeho tvrzeni o pficiné umrti jeho bratra néasledkem zbiti pfislusniky
Pravého sektoru v zalobcové domé, kde hledali zalobce a kde byl jeho bratr zrovna pfitomen.
Za této situace nelze souhlasit s namitanymi obavami zalobce z hrozici vazné ujmy v piipadé
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nuceného navratu do zemé¢ puvodu, plynoucimi s umrtim jeho bratra v dusledku napadeni
stoupenci Pravého sektoru. Namitané umrti bratra Zzalobce neni mozno hodnotit jako skute¢nost
sveédcic o nebezpedi hrozby pronasledovani zalobce z dvodu uvedenych v § 12 ¢i hrozby vazné
Gjmy podle § 14a zdkona o azylu. Zalovany nepochybil, kdyz Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce vyhodnotil jako neduvodnou, pficemz si opatfil dostatek informaci z ddaja
poskytnutych Zalobcem k zadosti o mezinarodni ochranu a informac{ o zemi pavodu Zzalobce,
které s ohledem na nepiipustnost opakované zadosti zalobce byly zcela dostacujici.

[3] Zalobce (dle té , stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz vyjadfil nesouhlas se zpusobem, jakym se Zzalovany a krajsky soud vypofadali s otazkou
pfipustnosti opakované zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu. Krajsky soud pominul
moznost, ze obavy, kterymi sté¢zovatel oduvodnil druhou Zadost, mohly opravnéné vzniknout
teprve v souvislosti s novymi informacemi z mista bydlist¢ o tom, Ze jej stoupenci Pravého
sektoru hledaji a ze doslo k brutalnimu napadeni jeho bratra, ktery nasledné zemfel. Informace
o tom, ze v roce 2015 nebo 2016 dostal trest za ucast na Antimajdanu a mnohokrat jej kvili tomu
zadrzovala policie, sté¢zovatel neuvedl v fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu proto,
ze mél strach z tniku informaci k lidem z Pravého sektoru. Tyto informace tedy uvedl az poté,
cose zjeho pohledu staly zavaznymi a podstatnymi v souvislosti s novymi informacemi
z domova. Uvedené nové skutecnosti mély byt pfezkoumany v ramci projednani druhé Zadosti,
coz se v dusledku nespravného vykladu § 11a odst. 1 zakona o azylu ze strany zalovaného
nestalo. Soud pfi posuzovani pfedmétné otazky pochybil, pficemz toto pochybeni m4 za nasledek
nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost kasaéni stiznosti a odkazal
na spravni{ spis, oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobé. Skutecnost,
ze stézovatelav bratr zemfel ddajné na nasledky zranéni, které mu méli pfivodit stoupenci
Pravého sektoru, sama o sobé nezaklada dtvod k meritornimu posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu. Obavy stézovatele z Pravého sektoru byly posouzeny jako nevérohodné a ucelové.
Na Ukrajiné navic nedoslo od doby posuzovani pfedchozi zadosti stézovatele k zadné zmeéne,
ktera by predstavovala novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Ceska
republika naopak v soucasné dobé povazuje Ukrajinu za bezpec¢nou zemi puvodu.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

[6] Pred zahajenim meritornitho pfezkumu véci se viak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou pfijatelnosti kasacn{ stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvys$si spravni soud odmitne
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich zajmu
stézovatele se NSS podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muize jednat
v nasledujicich typovych piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vtbec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu, 2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud
spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shlediano zasadni
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pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pifipadé¢ muze jednat pfedev§im tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8] V' posuzovaném pifipadé Nejvyssi spravni soud shledal, Zze Zzadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasa¢ni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[9] Stézovatel v kasacn{ stiznosti namita, ze zalovany nepostupoval v souladu s podminkami
posuzovani pfipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 11a
odst. 1 zdkona o azylu. Aprobace tohoto postupu krajskym soudem pak ma cinit napadeny
rozsudek nepfezkoumatelnym.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti kasacni
stiznosti napadeného rozsudku spatfovanou v chybném vykladu § 11a odst. 1 zakona o azylu
ze strany krajského soudu; této namitce vSak nepfisvédcil. Krajsky soud se totiz v napadeném
rozsudku fadné zabyval vSsemi zalobnimi body, jedna se o rozhodnuti srozumitelné, opfené
o dostatecné oduvodnéni, ze které¢ho je zcela zfejmé, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. Kasacni soud dale uvadi, ze bezuspésnost zcela obecné namitky tykajici se
nedostate¢ného soudnfho pfezkumu postupu spravniho organu pfi zjist'ovani skutkového stavu
bez upfesnéni konkrétnich pochybeni jak soudu, tak spravnitho organu, byla vyslovena
v mnozstvi rozhodnuti zdejstho soudu, namiatkou lze uvést rozsudek ze dne 18. 1. 2000,
¢.j. 1 Azs 112/2004 - 61.

[11] K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud
podrobné vyjadfil naptiklad v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Z n¢j vyplyva,
ze ,[b]lavnim smyslem a dicelem mognosti podat opakovanou sddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnont
Pripady, kdy se objevi takové avazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které
nemohl uplatnit viastni vinon bébem predehoziho pravomocné ukonceného 1izent. Pri opakovaném poddni Zadosti
0 udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdit na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urciton piidanon hodnotn této nové Fddosti, jeg miige vést k jinému rozhodnuti nes wu Zdidosti
predehozt, a na strané drubé ajistit, aby nedochdzelo & ricelovénu poddavani opakovanych Zadost.

[12]  Nejvyssi spravni soud soucasné mnohokrat uvedl, Ze pokud Zadatel neuvede vsechny
davody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pficitatelnou pouze
k jeho tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. pfiméfen¢ rozsudky NSS
ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86, ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47,
azedne 18. 12. 2003, ¢ j. 5 Azs 24/2003 - 42). Kasacni soud pak souhlasi s hodnocenim
zalovaného a krajského soudu stran tvrzené ,,nové skutecnosti — obavy z pronasledovani
ze strany piislusnik Pravého sektoru. Nejednalo se totiz o skutecnost novou, kterou
by stézovatel nemohl uplatnit v pfedchozim fizent, jelikoz, jak sim stézovatel v nyni posuzované
véci uvedl, mél se v roce 2014 (tj. pfed podanim prvni zadosti o mezinarodni ochranu) Gcastnit
Antimajdanu, v duasledku ¢ehoz meél byt dokonce politicky trestan. Skutecnosti uvedené v ramci
druhé Zadosti az na vyjimku umrt{ jeho bratra tedy stézovatel mohl a m¢l uplatnit jiz v f{zeni
ojeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Existujici rozpory mezi vypovédi stézovatele
v ramci prvnf a druhé zadosti o mezinarodni ochranu, a to zejména stran jeho politickych aktivit
a postihu ze strany policie pfitom svédci o zjevné ucelovosti zadosti stézovatele. V tomto ohledu
tedy stézovatel nejen, ze naplnil podminky podle § 10a pism. e) zdkona o azylu, ale rovnéz
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vyznamnym zpusobem zpochybnil vérohodnost svych vlastnich vypovedi o okolnostech, které
jej vedly k odchodu ze zemé ptvodu (srov. vyse citovany rozsudek NSS sp. zn. 9 Azs 5/2009).

[13] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasacni stiznosti a ve smyslu § 104a odst. 1 s. f.s.
ji odmitl pro nepfijatelnost.

[14]  Jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Zze zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[15]  Odména zastupkyné stézovatele Mgr. Beaty Kaczynské, advokatky, ktera byla stézovateli
kjeho zadosti ustanovena usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 7. 2020,
C.j. 18 Az 34/2020 - 21, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasac¢ni stiznosti
ze dne 13. 11. 2020 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif*). Zastupkyni stézovatele tak ndlezi odména 3.100 K¢
[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a nahrada hotovych vydaju ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud ovéfil, ze zastupkyné stézovatele je platcem DPH,
pfiznana odména a nahrada hotovych vydaji se tedy zvySuje o castku odpovidajici této
dani (21 %). Celkem tady nalezi zastupkyni stézovatele odména a nahrada hotovych vydaja
v ¢astce 4.114 K¢. Tato ji bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





