2 As 352/2020 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: AUTO GAMES, as.,
ICO 25544608, se sidlem Za Olgavkou 365, Sady, Uherské Hradisté, zastoupen Mgr. Michalem
Varmuzou, advokatem se sidlem Kozinova 2, Sumperk, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2020,
¢. j. 14420/2020-900000-312, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 9. 2020, ¢.j. 77 A 73/2020 - 68,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim  Zalovaného ze dne 23.3.2020, ¢.j. 14420/2020-900000-312 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho
uradu pro Plzensky kraj (dale jen ,,celni urad®) ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. 30196-26/2019-600000-12
(dale jen ,,prvostupnové spravni rozhodnuti*), kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachan:

- prestupku podle § 123 odst. 3 pism. j) zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale
jen ,,zakon o hazardnich hrach®), kterého se dopustil tim, Ze jako provozovatel a drzitel
povoleni k provozovani hazardni (technické) hry v herné oznacené jako , HERN.A
U HAJKU “ umisténé na adrese 17. listopadu 881, Dobtany (déle jen ,,herna®) neprovedl
dne 21.2.2019 v ¢ase 13.35 hod. v rozporu s § 71 odst. 1 zakona o hazardnich hrach
identifikaci navstévnika (dvouclenné hlidky celni spravy v civilnim odévu) pii vstupu
do herny, neov¢fil jejich vék ato, zdanejsou zapsani v rejstitku fyzickych osob
vyloucenych z Gcasti na hazardnich hrach, nebot’ se v dobé jejich vstupu a po dalsich cca
10 minut nenachazela uvnitf herny zadna povéfena osoba,
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- pfestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zdkona o hazardnich hrach, kterého se dopustil
tim, ze nedodrzel podminku stanovenou v ¢l. V bodu 32 a 35 rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 28.1.2019, ¢.j. MF-28727/2017/34-35 (dile jen ,povoleni®), kdyz
nejpozdéji dne 3. 2. 2019 neoznamil celnimu ufadu pferuseni provozovani technickych
zafizeni ¢ AGGS20180196, AGGS20180197, AGGS20180198, AGGS20180199,
AGGS20180200, AGGS20180204, AGGS20180205, AGGS20180208, AGGS20180209,
AGGS20180210, AGGS20180634, AGGS20180635, AGGS20180636, AGGS20180637,
AGGS20180640 umisténych v herné, ke kterému doslo dne 4. 2. 2019, tedy neoznamil
celnimu ufadu nejpozdéji do 24 hodin pfed vznikem piekazky nebo planované odstavky
zafizeni okamzik ukonceni provozovani hazardni hry.

Za uvedené prfestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni v pausalni vysi 1000 Ke.

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) obsahlou zalobou, jiz se domahal jeho zrusen{ a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
Namital pfedevsim, ze spravni organy neprovedly jim navrzené svédecké vypovedi, diky nimz
mél byt zprostén odpovédnosti za dané pfestupky (chtél prokazat provadéni skoleni, poucovani
a zfizeni kontrolniho oddéleni). Dale poukazoval na nedostatek materialni stranky (absenci
spolecenské skodlivosti) tvrzeného pfestupkového jednani.

Rozsudek krajského sondn

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 9.9.2020, ¢.j. 77 A 73/2020 - 68 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Pfedné nepfisvédcil namitce nepiezkoumatelnosti
napadené¢ho rozhodnuti pro nesrozumitelnost, nebot’ je z néj seznatelné, jakym zptisobem bylo
v fizeni rozhodnuto; z odivodnéni obou spravnich rozhodnuti je zfejmé, jaky skutkovy stav
spravni organy zjistily, jakym zptusobem jej posoudily, z jakych podkladd pfi svém rozhodovani
vychazely a jaké uvahy je k vydani rozhodnuti vedly.

(4] Soud shrnul, Ze klicovou zalobni namitkou bylo neprovedeni dukazu vyslechem
navrzenych svédka v ramci spravniho fizeni. Uvedl, Ze jiz v ramci namitky proti kontrolnimu
zjisténi (a nasledné 1 v protokolu o tstnim jednani) se zalobce doméhal liberace dle § 21 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale
jen ,,pfestupkovy zakon®), ato zduvodu, Ze svym zaméstnancim poskytl proskoleni a byl
pfipraven je informovat o pfipadnych legislativnich a jinych zménach tykajicich se provozovani
hazardnich her; zaroven jim nepfikazal aninedovolil konat sankcionované jednani. Prave
za ucelem prokazani téchto skute¢nosti navrhl vyslech nékolika fyzickych osob. Spravnim
organiam pfitom nelze dle soudu vytykat, ze navrzené svédecké vypovédi neprovedly, nebot’
tvrzeni, ktera jimi chtél zalobce prokazat, vibec nezpochybnovaly. Na tom nic neméni jejich
zaver, ze tyto skutecnosti ani v souhrnu se zffzenim kontrolniho oddéleni nepfedstavuji opateni
vyhovujici pfisnym pfedpokladim pro liberaci. Pokud tedy spravni organy k tvrzenim Zalobce
piihlédly (nebot’ je nezpochybnovaly), byla by realizace svédeckych vypovédi zcela nadbytecna,
nebot’ by nemohla pfinést nic nového. Takovy postup by dle soudu nebylo mozno oznacit
za procesn¢ efektivni; pfinesl by totiz prodlouzeni doby fizeni a zatizeni dalsich osob
(oznacenych sveédkt). Argument Zalobce, Ze z provedenych svédeckych vypovedi by snad mohly
vyplynout i dal$i skutecnosti, které by tfeba mohly pfispét k zavéru o jeho liberaci, oznacil krajsky
soud za nepochopeni logiky dokazovani acastnickych tvrzeni. Mél-li zalobce v umyslu prokazovat
danymi vypovéd'mi in¢jaké jiné skutecnosti (nez ze poskytuje svym zaméstnancum pravidelna
skoleni a pouceni), bylo na ném, aby je zfeteln¢ a dostatecné konkrétné formuloval. Soud proto
nepfisvédcil namitce nedostatec¢nosti zjisténi skutkového stavu kvuli neprovedeni navrhovanych
dukazi. Ackoliv jsou totiz za zjiSténi stavu véci (obzvlasté v prestupkovém fizeni) odpovédné
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spravni organy, neni mozné je ,bezladu askladu® zahrnout dukaznimi navrhy, a nejsou-li
provedeny, napadat tento postup s tim, ze z nich snad mohlo vyplynout i néco jiného, nez co sam
obvinény z pfestupku puvodné tvrdil. Takovy pifistup by mohl vést azkuplné paralyze
pfestupkovych fizeni, nebot’ by umoznil obvinénym zahltit spravni organy dukaznimi navrhy,
jejichz provedeni by v podstat¢ nemohly odmitnout, nebot’ by z nich vzdy mohlo potencialné
vyplynout néjaké zjisténi. Soud zaroven konstatoval, ze v tomto postupu spravnich organt neni
mozné spatfovat poruseni zasady presumpce neviny. Jeji podstatou je, ze se na osobu obvinénou
z pfestupku hledi jako na nevinnou, nez je pravomocnym rozhodnutim konstatovana jeji vina.
V tom, ze dojde zakonem predvidanym avécné spravnym zpusobem k zamitnuti navrhu
na provedeni urcitych dukazi, nelze shledat jeji poruseni. Na téchto zavérech nic neméni
ani zalobcem tvrzeny odlisny pfistup Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj; pokud se v konkrétnim
fizeni rozhodl spravni organ provést k urcitému tvrzen{ ucastnikem navrzeny dukaz, nezaklada to
legitimni ocekavani Zzalobce, Ze vjiném fizeni budou provadény stejné dukazy, aniz by bylo
mozno jakkoli ovéfit, Ze sejednalo o procesné totoznou situaci. Soud taktéz poznamenal,
ze zalobce zaménuje otazku poruseni pravnich pfedpist, naplnéni znakt pfestupku a liberaci.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce spocivajici v absenci materialniho znaku
prestupkd, kterymi byl Zalobce uznan vinnym. Pfedeslal, Ze materialni znak pfestupku je vyjadien
jeho spolecenskou Skodlivosti, tedy tim, Ze konkrétni protipravni ¢in porusuje nebo ohrozuje
urcity zakonem chranény zajem. K otazce souvislosti mezi formalnim a materialnim znakem
ptestupku odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS%) ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008 - 45. Shrnul, ze pfi naplnéni formalnich znakl pfestupku dojde v béznych
pifipadech zasadné i k naplnéni jeho znaku materialniho; nemusi tomu tak ovsem byt nutné vzdy,
nebot’” materialni znak pfestupku nebude naplnén, pokud protipravnim c¢inem dojde jen ke zcela
zanedbatelnému ohrozen{ ¢i poruseni zakonem chranéného zajmu. Soucasné je v konkrétnim
piipadé od sebe nutno rozlisovat tak vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby uréitym jednanim
byl porusen nebo ohrozen zakonem chranény zajem (nemuze byt vyvozena odpovédnost
za pfestupek), a dalsi okolnosti, které toliko snizuji zavaznost pfestupkového jednani (zohlednéni
pii urcovani vyse sankce). Jelikoz v projednavaném pftipadé nebyly dle soudu zjistény zadné
vyznamné okolnosti vylucujici poruseni nebo ohroZeni zajmu spolecnosti, spravni organy
nepochybily, jestlize vytykané skutky posoudily jako prestupky. Soud konstatoval, Ze zalovany
se fadné vyporadal s odvolaci namitkou zalobce, ze prvostupniovy spravni organ nedostatecné
zkoumal naplnéni materialniho znaku pfestupku; vhodné odkazal na rozsudky NSS ze dne
9.8.2012, ¢.j.9 As34/2012-28, azedne 30.3.2011, ¢.j.1 Afs 14/2011 - 62. Zduraznil,
ze se jedna o pfestupek pravnické osoby s objektivni odpovédnosti nezavisly na zavinéni;
v obvyklych pfipadech tedy bude naplnéni formalnich znaka pfestupku presumovat i naplnéni
jeho znaku materidlnfho. Spravni organy nemély povinnost podrobné¢ se ve svych rozhodnutich
materialnim znakem pfestupku zabyvat. Jina situace by mohla nastat, pokud by zalobce k této
otazce tvrdil konkrétni skutecnosti, které by mohly vzbudit pochybnosti o spolecenské
skodlivosti protipravniho jednani; zalobce vSak nic takového netvrdil. Za tyto skutecnosti
dle soudu nelze povazovat tvrzeni, ze na zafizenich, jejichz provozovani bylo pferuseno, nemohl
zadny hra¢ hrat, coz napliuje zajem spolecnosti na omezovani gamblerstvi. Takovy zavér
by porusoval zasadu, podle niz se nikdo nemuze ve vlastni prospéch dovolavat své vlastni
nepocitovosti ¢i protipravniho jednani. Vzdy je navic tfeba pfihlédnout ke konkrétnimu zajmu,
ktery je danym zakonnym ustanovenim chranén, a jen ve vztahu k nému je pak mozno uvazovat
o mife jeho ohrozeni ¢i poruseni. Zajmem chranénym v § 87 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach
je provozovani zafizen{ pro hazardni hru striktné podle uloZzenych podminek; je-li pak jednou
z nich povinnost vcas oznamovat preruseni provozovani takového zafizeni, je evidentni,
ze se tim chrani zajem na monitorovani provozovani hazardnich her ausnadnéni dohledu
nad nimi. Neni namisté tento zakonem chranény zajem jakkoli zlehcovat, a to is ohledem
na celospolecenské dusledky, které s sebou pfinasi patologické hracstvi. Porusil-li Zalobce tyto
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podminky, nemuze byt sporu o tom, Ze narusil izminény zakonem chranény zajem. Soud
se neztotoznil ani s vyhradou, ze odkaz Zalovaného v napadeném rozhodnuti na rozsudek NSS
ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. 6 A 109/2000 - 73, je nepiipadny. Nedavodnou shledal rovnéz zalobni
namitku, ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda zalobce mél vubec moznost piestupku
zabranit. Zopakoval, Ze odpovédnost pravnické osoby za pfestupek je nezavisla na zavinéni;
moznost zalobce zabranit pfestupku tedy lze zkoumat pouze v ramci liberacnich davoda, coz
zalovany ucinil.

[6] K nesouhlasu zalobce s vysi ulozené pokuty (s argumentem, Ze se pfestupku nedopustil)
krajsky soud uvedl, ze v fizeni pfed spravnimi organy bylo nalezit¢ prokazano, ze se pfestupky
staly a ze za né¢ objektivné odpovida zalobce; uloZzeni pokuty proto bylo namisté. Co se tyka jeji
vyse, soud neshledal jeji nepfiméfenost ¢i nezakonnost; zalobce navic ohledné nespravné vyse nic
konkrétniho netvrdil.

[7] Nezakonnost napadeného rozhodnuti dle soudu nezpusobuje ani skutecnost, ze jej
zalovany vydal az po sedmi mésicich po obdrzeni odvolani proti prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti. Pfekrocen{ lhuty k vydani rozhodnuti Zalovanym lze povazovat za nespravny ufedni
postup, nikoliv v$ak za divod nezakonnosti samotného rozhodnuti; Thity pro vydani rozhodnuti
nejsou koncipovany jako prekluzivni. Pokud mél Zalobce zato, Ze dochazi k pratahtim
ve spravnim fizeni, mohl a mél vyuzit néktery z nastroja ochrany proti necinnosti, které pravni
fad pfipousti, coz neucinil. Zruseni napadeného rozhodnuti z tohoto duvodu by navic bylo zcela
protismyslné, nebot’ by fakticky znamenalo, Ze se kone¢ného rozhodnut{ v jeho pfestupkové véci
dostane zalobci jesté pozdéji.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni
117 Kasacni stignost Zalobce

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Namita, Ze soud zlehcuje
jeho tvrzeni o existenci libera¢nich duavodu, aniz bysejimi blize zabyval. Poukazuje
na komentafovou literaturu, dle niz pokud pravnicka osoba prokaze, ze vydala vnitini smérnici,
kterou zakazala konkrétni jednani, seznamila s ni zaméstnance, jejichz jednani ji lze pficitat,
pravidelné a namatkové kontrolovala jeji dodrzovani a skutecné se snazila odhalit protipravni
jednani, pak se jedna o libera¢ni davod. Spravni organy vsak v rozporu s tim vychazely z toho,
ze Skolen{ a pouceni nemohou naplnit hypotézu § 21 odst. 1 pfestupkového zdkona. Soud navic
nedtvodné zuzoval obsah toho, co takové skoleni ¢i pouceni mize v praxi znamenat; bez jejich
konkrétni znalosti nemtize rozhodnout, Ze pfinich nejsou vyvijena veskera mozna opatfeni
sméfujici k zamezeni vzniku protipravniho jednani. Pokud mél spravni organ pochybnosti
o obsahu skoleni ¢i poucovani, mohl béhem ustntho jednani vyzvat stézovatele, aby sva tvrzeni
blize rozvedl. Prvostupniovy spravni organ mu ovSem nepolozil anijedinou otazku; bez blizsi
znalosti toho, co obnasi provadéni Skoleni a poucovani a bez zohlednéni kontrolni cinnosti
usoudil, ze jde o opatfeni nedostatecnd. Je pfitom vSeobecné znamou informaci, ze fadné
provedené skoleni se sklada z komplexnich informaci, jako jsou provadéci predpisy, ucel
piislusnych ustanoveni, jejich vynutitelnost, piiklady z praxe cisankce. Spravni organ mel
zkoumat, zda konkrétni proskoleni a pouceni ucinéné stézovatelem mohlo mit vliv na osoby,
jejichz jednan{ je mu pficitatelné; o to se vsak spravn{ organ ani nepokusil.

[9] Krajsky soud se pak v napadeném rozsudku zabyval pouze $kolenim a poucenim, toliko
stru¢né zminil stéZzovatelovu ctyfstupniovou kontrolni c¢innost. Jiz ze samotného nazvu
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kontrolniho oddéleni je ovSem zfejmé, Ze ma na starosti kontrolu; to vyplyva iz protokolu
o Gstnim jednani ze dne 15.7.2019. StéZovateli proto neni zfejmé, na zakladé ceho soud
pfisuzoval tomuto oddéleni pouze informacni ¢innost, kdyz jeho hlavni naplni jsou namatkové
kontroly.

[10]  StéZovatel zduraznuje, ze se chtél zprostit odpovédnosti pravnické osoby za prestupek,
a to s ohledem na jim provadéna Skoleni, poucovani a kontrolni ¢innost. Soud uvedl, Ze spravni
organy tyto skutecnosti vzaly v dvahu, nezpochybnily je a pficetly mu je k dobru. Stim
vsak stézovatel nesouhlasi; neni totiz mozné, aby spravni organy hodnotily naplnéni liberacniho
davodu, kdyz jim nebyly podrobné znamy rozhodné skutec¢nosti. Navrhovanymi vyslechy svédka
chtél prokazovat nejen samotné uskutecnéni skoleni a poucent, ale téZ zpusob jejich provadéni,
obsah ato, jaky mély vliv zaméstnance a mohly zabranit protipravnimu jednani; dale hodlal
prokazat také soudem opomijenou existenci kontrolntho oddéleni. Teprve po provedeni
navrzenych dikaza (vyslecht)) mohl dle stézovatele spravni organ konstatovat, zda jsou tato
opatfeni k naplnéni liberacnich davodta dostatecna, ¢i nikoliv. Argumentaci soudu o prodlouzeni
doby fizeni a zatizeni dalsich osob v dusledku jejich vyslechu povazuje za ryze ucelovou, nebot’
prokazani spachani pfestupku je povinnosti spravnich organti. Poukazuje na nelogi¢nost toho,
ze soud na jedné strané schvaluje postup spravnich organt zamitajicich jeho navrhy na provedeni
dokazovani z davodu zbyte¢ného prodlouzeni fizeni, nadruhé strané ale nepovazuje
za nezakonnou nepfiméfene dlouhou dobu fizeni. Tvrzeni o zbyte¢nosti navrhovanych vyslecha
s ohledem na rychlost fizeni nelze povazovat za pfesvédcivé, pokud o odvolani bylo
rozhodovano sedm mésicu.

[11]  Nesouhlasi s tvrzenim soudu, Ze ,,bez ladu a skladu® navrhoval diakazni prostifedky, aniz
by dostatecné konkrétné formuloval, jaké jiné skutecnosti chce navrhovanymi vyslecha svédka
prokazat. 'V protokolu o ustnim jednani zedne 15.7.2019 je ke kazdému udajnému
pfestupkovému jednani jasné uvedeno, pro¢ oném stézovatel tvrdi, ze jej nemohl ovlivnit,
a na zaklad¢ toho teprve navrhuje dikazy. Dovolava se rozsudku NSS ze dne 3. 10.2017,
¢.j. 9 As 213/2016 - 60, dle néjz pro posouzeni, zda je pravnickd osoba odpovédna za spachani
spravniho deliktu v souvislosti s jednanim jejtho zaméstnance, je podstatné, zda k poruseni
povinnosti doslo v souvislosti s mistni, ¢asovou a vécnou vazbou k ¢innosti pravnické osoby,
tedy zda zaméstnanec plnil své pracovni tkoly. Dodava, Ze exces (tj. privatni, individualni jednani
tyzické osoby spachané pouze ve vlastnim zajmu anebo dokonce zamérné proti zajmu pravnické
osoby) nelze pravnické osobé prficitat. Vzhledem k tomu, Ze nebyly provedeny navrhované
vyslechy svédkt, nemohly spravni organy vyvratit, zesenéco podobného nestalo
1 v projednavaném piipadé. Pravé ,exces” fyzické osoby je skutecnosti, kterou konkrétné uvadel
pfi ustnim jednani. Sté¢zovatel nadto (s ohledem na dalsi s nim vedena pfestupkova fizeni) také
upozornuje, ze napadeny rozsudek celni organy utvrdil v tom, ze nemuseji vyslychat svédky, ktefi
mohou prokazat liberaci obvinéného; maji za to, ze postaci, kdyz jeho tvrzeni nerozporuji
a akceptuji.

[12]  Dle stézovatele ve spravnim fizen{ méla byt zkoumana spolecenska skodlivost danych
pfestupku, k cemuz navrhoval vyslech svédka. To, ze jednani spocivajici v oznameni piferuseni
provozu herny o jeden den pozdéji bylo bagatelni povahy, je dle n¢j zcela evidentni a rozhodné
se nejedna o zlehcovani disledkd hazardnich her. StéZzovatel by sankci spravniho organu mohl
akceptovat, kdyby bylo prokazano, ze zahajeni ¢i pferuseni provozu neoznamuje celnimu ufadu
vubec. K ozndmeni ovSem doslo pouhy den poté, co tak mélo byt spravné ucinéno; postih je
proto pifsn¢ formalisticky. Soucasné sté¢zovatel podotyka, Ze spravnim organem vubec nebyl
zjistén divod neoznameni (mimo ten, ktery sam uvedl a teoreticky nemusel byt pravdivy).
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11.2 Vyjadrent %alovaného ke kasalni stiznosti

[13]  Zalovany vesvém vyjadieni konstatuje, e privo na obhajobu je slozeno zmnoha
komponentt, pficemz jednim znich je pravo navrhnout dukazy; soud anispravn{ organ
v$ak neni vazan navrhy ucastnikl fizeni, coz vyplyva z § 52 spravniho fadu a § 52 odst. 1 s. 1. s.
Pokud soud ¢i spravni organ rozhodne, Zze navrzeny dikaz neprovede, musi v rozhodnuti vylozit
divody, které jej k tomu vedly; odkazuje pfitom na nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997,
sp. zn. 111 US 95/97,  zedne  10.10.2002, sp.zn. IIL. US173/02, zedne 24.2.2004,
sp. zn. 1. US 733/01, ¢&irozsudek NSS ze dne 28.4.2005, & .5 Afs 147/2004 - 89). Jelikoz
se krajsky soud v projednavaném piipadé k navrhu stéZzovatele na provedeni diukaza vyjadril
a podrobné¢ oduavodnil, pro¢ jim nebylo vyhovéno, nelze vtom shledavat poruseni prava
na obhajobu. Na tom ni¢eho neméni ani skutec¢nost, ze st¢zovatel s vysvétlenim krajského soudu
a stejné tak odivodnénim zalovaného nesouhlasi.

[14]  Liberace je dle zalovaného vyjimeény institut; vynalozeni veskerého usili pfedstavuje
nejptisnéjsi moznou variantu, nebot’ nic vice nelze pozadovat. Jedna se zejména o situace, kdy
je poruseni povinnosti dusledkem nepfedvidatelnych okolnosti stojicich absolutné mimo sféru
kontroly — pravnické osoby, okolnosti zasadné se vymykajicich béznému  ¢ialespon
pfedpokladatelnému béhu véci. Pfipusténim stézovatelem navrhovanych liberacnich davodu
by mohla byt liberace shledana ve velkém mnozstvi piipadu a ztratila by tak povahu vyjimky
z objektivni{ odpovédnosti, coz by znamenalo ohrozeni vefejného zajmu.

[15]  Zalovany setrvava na svych zavérech, e navrhovanymi dikazy by stéZovatel neprokazal
zadné dalsi skute¢nosti. Skoleni, pouceni a kontrolni postupy pfitom neshledal davody
pro liberaci. Je tedy bezpfedmétné, jak pfesné skoleni, pouceni ¢i kontrolni ¢innosti probihaly, jak
byly podrobné aco vSe bylo jejich obsahem. V piipadé¢, Ze by spravni organ akceptoval
navrhované vyslechy svédkta, mohl zjistit, kdy a kym byla konkrétni osoba porusujici predpisy
poucena ¢i jaky byl motiv poruseni pfedpisu; tyto skutecnosti by vsak nemély vliv na objektivni
odpovédnost stézovatele. Dle nazoru zalovaného 1ze v dnesni dobé skoleni, pouceni i nasledné
kontrolni mechanismy povazovat zabéznou zalezitost; judikatura se ustalila na zavéru,
ze provedeni skoleni zaméstnanct zasadné nepostaci k naplnéni liberacnich davoda, nebot’ je 1ze
povazovat za samozfejmou povinnost podnikatele. Stézovatel se ve svych dfivéjsich podanich
vénoval pfedev§im skoleni a pouceni; k témto cinnostem pfedlozil dal$i dukazni materialy
a zejména k nim se méli vyjadfovat navrzeni svédci. Zalovany nepopira, ze kontrolni ¢innosti byly
také zminény, ostatné je bral pfisvém rozhodovani v uvahu, avSak nejednalo se o stézejni
argument.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[17]  Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., vmezich jejtho rozsahu a piipustné uplatnénych duvodu. Stézovatel napada rozsudek

krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[18]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[19]  StéZzovatel primarné namitd, ze byl naplnén duvod, aby se zprostil své objektivni
odpovédnosti za pfedmétné prestupky (liberoval se), nebot” vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno po ném pozadovat, aby jejich spachani zabranil. Toto jeho asili mélo spocivat v provadéni
skoleni a poucovani jeho zaméstnancu, zfizeni kontrolntho oddéleni a realizaci namatkovych
kontrol. Zastupce stézovatele na ustnim jednani pfed prvostupnovym spravnim organem
dle protokolu ze dne 15.7.2019, ¢.j. 30196-24/2019-600000-12, uvedl: ,,.Aby ze strany spolecnosti
nedochdzelo & protipravnému jednani, vynakliddame veskeré mozné iisilt, a privé g téchto drivods json provddéna
proskolent vsech odpovédnych osob, které v hernich prostorech zabezpecuji provozg heren. To Ize dologit proskolenim
(...) [ptedlozil potvrzeni o provedeni skoleni ve smyslu zakona o hazardnich hrach a zdkona
o n¢kterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné c¢innosti a financovani terorismu ze dne
28.2.2019). To, Zespolecnost vyviji kontrolni Clinnost se zamérenim  na to, aby k obdobnym  jedndni
nedochdzelo, Ize dologit i tim, Zeje izeno kontrolni oddéleni. (...) Mdme za to, e odivodnéni liberace
na gakladé shora nvedenych (a zaslanych) dokumentsii je cela repmeé, rovné% jsme si védomi, e dologeni
vynalogeni veskerého isili musi prokazovat pravnickd osoba a na nas legi dikazni bremeno. Pokud by tyto
argumenty kontrolnimu organu nepostacovaly, navrbuji je doplnit vyjdadrenim osob, které mohou potvrdit uvddénd
torzent obledné disili vynaklddaného na proskoleni a pouceni osob v hernich prostorech, které abegpecuji jejich
provez [vycet navrhovanych svédka|. Provadéni namdtkovych kontrol je mozné adokumentovat vyslechens
pracovnice Rontrolniho oddéleni spolecnosts.” Spravni organy a nasledné ani krajsky soud nepovazovaly
za ucelné provést vyslechy stézovatelem navrzenych svédki (jeho zaméstnanct). Bez jakychkoli
vyhrad totiz akceptovaly, Ze stéZzovatel provadél jim uvadéna opatfeni (Skoleni, poucovani
a kontroly), pfesto vsak naznaly, Ze jejich realizace (at’ uz v jakékoliv kvalit¢) nebyla zpusobila
naplnit pfisné liberacni diivody. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za rozhodujici v této véci
posoudit, zdali bylo mozné, aby spravni organy bez dalstho dokazovani na zakladé vyse
citovanych tvrzeni konstatovaly, Ze stézovatelem uvadéna opatfeni nemohla byt v zadné jejich
konkrétni podobé¢ dostatecna pro naplnéni pojmu ,veskeré zsili”, ¢ije naopak predstavitelné,
ze by realizaci vyslechti navrzenych svédkt mohla byt zjisténa takova kvalita preventivnich
opatfeni, ktera by pro liberaci stéZzovatele mohla byt dostacujici.

[20]  Podle § 20 odst. 1 pfestupkového zakona plati: ,Pravnickd osoba je pachatelem, jestlie
k naplnéni gnakii prestupkn doslo jedndnim fyické osoby, kterd se 3a ticelem posuzovini odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek povaguje za osobu, jejiz jednani je prilitatelné pravnické osobé a kterd porusila pravni
povinnost ulogenon prdavnické osobé, a to pii cinnosti pravnické osoby, v piimeé souvislosti s cinnosti pravnické
osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim djmu; 3a poruseni pravni povinnosti nlogené pravnické
0s0bé se povaguje 163 poruseni pravni povinnosti nlogené organizaini slogce nebo jinému iitvaru, ktery je soucdsti
prdvnické osoby.

[21]  Dle § 21 odst. 1 zakona o pfestupcich plati: ,Pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlige
prokdsge, e vynalogila veskeré dsill, které bylo mogno pogadovat, aby prestupku zabranila. “ Podle odstavee 2
téhoz ustanovent: ,Pravnickd osoba se nemizge odpovédnosti za prestupek 3prostit, jestlige 3 jeji strany nebyla
vykondvana povinnd nebo pottebnd kontrola nad fyzickon osobou, Rterd se 3a ricelem posuzovini odpovédnosti
privnické osoby za prestupek povaguje ga osobu, jejig jedndni je pricitatelné pravnické osobeé, nebo nebyla niinéna
nexbytna opatieni k gamezent nebo odyrdcent prestupkn.

[22]  V rozsudku ze dne 21.8.2018, ¢.j.9 As 195/2018 - 27 (shodné téz rozsudek ze dne
28.11. 2019, ¢.j. 7 As 413/2018 - 24), Nejvyssi spravai soud shrnul, ze ,, liberacni divody json uréené
pro aplikaci ponze wve vyjimecnych pripadech, jelikos predstavui vyjimbkn 3 principu objektivni odpovédnosti.
Predstavuji ndstroj, jeho$ cilem je predejit aplikaci nedmeérmé tvrdosti 3akona. Pokud tedy existuji okolnosts,
ve kteryjch je nutné posuzovat, da pravnickd osoba vynaloZila veskeré isili k abrinéni poruseni povinnosti,
spravni organ se jimi musi skutecné zabyvat a ne pouge konstatovat, se podminky nebyly splnény. Osoba, kterd
se chee dovoldvat liberacnibo diivodn, musi ovsem prokdzat, e provedla technicky moZnd opatieni piisobild
Uiinné abranit poruseni dkona. Nelze se spokojit s torenim, e vynaloZila veskeré iisili, aby ke spravninm
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deliktu nedoslo, & s ponkazem na to, %e technicky moind opatieni po ni nebylo mogné spravedlivé pogadovat,
protoge by jejich provadéni bylo neekonomické (vig rozsudek Nejwyssiho spravnibo sondu e dne 19. 9. 2014,
£j.4 As123/2014 - 33).“ Judikatura pfitom dovodila, ze pokud zikon podminuje liberaci
,»usilim®, je tfeba vyjit z toho, ze se jedna o aktivni ¢innosti k zabranéni poruseni. Jelikoz liberacni
davod (vynalozeni veskeré¢ho usili) pfedstavuje vyjimku ze zasady objektivni odpoveédnosti,
uplatni se pouze ve vyjimecnych a opodstatnénych pfipadech (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 62 A 17/2012 - 101, publ. pod ¢. 2880/2013 Sb. NSS, a rozsudky
NSS ze dne 6.4.2017, ¢.j.3 As 95/2016 - 64, a ze dne 31.10. 2017, ¢.j.7 As 13/2017 - 45).
Jiz v rozsudku ze dne 16. 2. 2004, ¢.j. 6 A 109/2000 - 8, NSS konktrétn¢ naznal, ze ,0dpovédnost
ga nesplnéni  informaclni - povinnosti - je odpovédnosti  objektivni, tedy odpovédnosti  bez obledu  na gavinéni.
Okolnostr, které nvadi alovany, nejson ani liberalnimi divody, pomoci nich% by se Zalobce mohl své odpovédnosti
gprostity to ostatné plné odpovida foncepei liberainich diivods, mezi né% nikdy nepatri skutenosti spocivaic
vilniné _ve vnitinich _pomérech odpovédného subjeru.“ Dale NSS v rozsudku ze dne 14. 8. 2015,
¢.j. 5 As 10/2015 - 27 (shodné téz v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, €.j. 7 As 61/2016 - 34), uvedL:
w10, Ze byl 1idic e strany améstnavatele poucen a byl povinen dodrgovat platné pravni predpisy, nepostacuje
ke gprostént odpovédnosti za spravni delikt. StéZovatel se nemiige prostit své odpovédnosti odkazem na porusent
povinnosti vlastnini zaméstnandi, pripadné osobami, které pri vikonn své Gnnosti pousivd. Uldlem ustanoveni
obsabujiciho liberacni divod je zabranéni sankce ve Zcela vyjimeinych pripadech, kdy by jeji nlogeni odporovalo
Jegjinn smystu. Pripusténim navrhovanych liberalnich divodsi (zabezpelent povinného skolent 1idicii) by moblo byt
liberalni ustanoveni aplifovino ve velkém mmnogstvi pripadi, a tratilo by tak povabu vyjimky 2 obecného
pravidla, — coF by znamenalo  ohrogeni  vergného  zajmn.” NV rozsudku  ze dne  20.9.2018,
¢.j. 8 As 50/2017 — 33 (shodné téz rozsudek zedne 17.1.2019, ¢.j.1 As299/2018 —31),
NSS vyslovil, ze ,poukaz na poruseni _povinnosti zaméstnancers ndjemee  nemiige bez dalsibo zprostit
stéZovatelfn jako provogovatelku vogidla odpovédnosti za posuzovany spravni delikt*. V rozsudku ze dne
28.11. 2019, ¢.j. 7 As 413/2018 - 24, pak NSS konstatoval, ze ,spoléhini se na to, Ze jind osoba splni
Dpovinnosti, k jejichy splnéni_se gavdzala, nelze povagovat a vynalogeni veskerého ssili, které bylo mogno
pozadovat, aby provozovatel vozidla poruseni pravni povinnosti zabranil.“ V rozsudku ze dne 21. 12. 2017,
¢.j. 1 As 302/2017 - 44, NSS uvedl, ze ,pijjeti vseobecnjch preventivnich opatieni spolfvajicich zeiména
v pritbéZném Skoleni améstnancii (coZ je ostatné povinnost vyplhjvajici primo e dkona) nelze begesporu
povagovat za vynaloZeni ndlezitého .sisili ve smyslu § 171 dakona a potravindch [stejného znéni jako § 21
odst. 1 zakona o pfestupcich| ajako takové nemiige postacovat pro to, aby se stéZovatelfea prostila
odpovédnosti_za lnnost _svieh zaméstnanci. Takovy pristup by zeela poprel smysl objektivni odpovédnosti
a znemoinil by efektivni dobled nad dodriovdanim povinnosti vypljvajicich e 3dkona o potravindch (1. ejména
na iseku begpecnosti a kvality potravin). Ostatné, pouhd skutecnost, Ze stéZovatelfea své Zaméstnance pravidelné
Skoli, jesté nexnamend, e byla jisténd pochybeni 3piisobena individudlnim selhanim konkrétniho améstnance.
Lze si predstavit, e zaméstnanec, byt radné proskoleny, nebude objektivné schopen veskeré své povinnosti plnit,
a to g divodii vaznoncich na strané zaméstnavatele (napr. 3 divodu persondlnibo podhodnoceni dané provozovny).
Poukaz_stéZovatelky na provddéni pravidelnych skoleni zaméstnanci je tedy naprosto nedostacujici. (...)
Na téchto zdavérech nemiige nic meénit ani argumentace stégovatelky, e s obledem na vysoké mnoZstvi prodejen
a zaméstnancii, kter{  pro ni pracujl, je v dsadé nemozné zcela  se vybnout individudinim - pochybenim.
StéZovatelka odpovidd za veskeré své zaméstnance a je na ni, aby nastavila vnit'ni procesy takovim prisobens,
aby predesla_porusovani zdakonnych povinnosti e strany téchto zaméstnanci. Nelze se tak spokojit s poubym
konstatovdanin, Ze vyvarovat se veskerym pochybenim je v 3dsadé nemogné. Jakkoliv I3e se stéZovatelkon soublasit
v tom smern, Ze se nikdy nelge eela vybnout selhdni lidského faktoru, nexnamend to, se by mobla stéZovatelka
rezignovat na snabu mnoZstvi téchto pochybeni minimalizovat a eliminovat jejich drisledky. S tim souvisi také
potieba ajistit ndleZiton kontrolu dodrgovdni Zavedenych pravidel.

[23]  Nejvyssi spravni soud se ve shodé s vyse citovanou judikaturou ztotoznil s nazorem
zalovaného 1krajského soudu, ze provadéni (jakéhokoli) skoleni a poucovani zaméstnancu
zasadné nemuze byt vynalozenim veskerého mozného usili pravnické osoby sméfujictho
k zabranéni pfestupku, a tedy ani (pouze ve zcela vyjimecnych piipadech nastoupivsim)
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liberacnim duvodem. Nelze pfisvédcit kasacni namitce, ze spravni organ nemohl posoudit otazku
liberace tvrzené stézovatelem z divodu realizace skoleni, dokud mu nebyly podrobné znamy
v$echny jejich detaily. I bez znalosti konkrétnich parametra stézovatelem zajiStovanych Skoleni
a pouceni bylo mozno dospét k zavéru, Ze tato opatfeni nemohla byt sama ze své podstaty
dostatecna pro zprosténi objektivni odpoveédnosti; je proto nerozhodné, jaka doplnujici skutkova
zjisténi by spravni organ v tomto ohledu ucinil. Prvostupnovy spravni organ tedy v projednavané
véci nepochybil, pokud ve spravnim fizeni nezjist'oval zptsob provadéni jednotlivych skolent,
jejich obsah ato, jaky mohly mit fakticky vliv zaméstnance; nebylo nezbytné a dokonce
ani ucelné, aby se na tyto skutecnosti doptaval stézovatele (jeho zastupce) v prub¢hu ustniho
jednani ¢iz tohoto davodu provadél vyslech jim navrzenych svédka (Skolicich a Skolenych
zamestnanci).

[24] Ponc¢kud odlisna je situace pravnické osoby v pifipad¢ realizace kontrol svych
zaméstnanctl, kdy dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze a priors pausalné konstatovat, ze zadna
kontrolni ¢innost (jakéhokoli charakteru, kvality, intenzity ¢i zpasobu provadéni) nemuze nikdy,
ani ve spojeni s dalsimi okolnostmi (jako je napf. ono skoleni a poucovani, ¢i znacné specificka
napln cinnosti), vést ke zprosténi odpoveédnosti pravnické osoby za ji pficitané jednan{ jejiho
zamestnance. Podstatné vsak je, Ze by se muselo jednat o vyjimecné piipady (mimofadné precizni
a efektivni kontroly), pficemz tuto jejich exklusivitu by musel tvrdit a prokazat saim odpovédny
subjekt. V projednavaném pfipadé stézovatel toliko tvrdil, ze vyviji kontrolni cinnost, zfidil
kontrolni oddéleni a provadi namatkové kontroly. Tato tvrzeni jsou ovSem natolik obecna,
nekonkrétni a zcela standardni (nikterak vyjimecna), ze ani na jejich zakladé nemohlo dojit
k naplnéni pifisnych libera¢nich davodi. Kasacni soud akcentuje, Zze spravni organy 1 v pfipadé
tvrzené kontroln{ ¢innosti nepopiely jeji realizaci, nybrz stejné jako u $koleni a pouceni naznaly,
ze tato cinnost nemuze vést ke zprosténi objektivni odpovédnosti. Nejvyssi spravni soud
s ohledem na velmi obecna az lakonicka tvrzeni sté¢Zzovatele ucinéna ve spravnim fizeni dospél
k zavéru, ze spravni organy nepochybily ani tehdy, kdyz neprovedly navrzeny vyslech pracovnice
kontrolniho oddélenf; jeji vypovéd totiz mohla pouze potvrdit pro liberaci stézovatele
nedostate¢na skutkova tvrzeni.

[25]  Poukazuje-li sté¢zovatel v kasacni stiznosti obecné na to, ze prokazani spachani pfestupku
je povinnosti spravnich organu, pak toto nikdo nezpochybnuje; v pfezkoumavané véci pfitom
takto neucinil ani sam sté¢zovatel, ktery v zalobé napadal toliko ddajnou nemoznost prokazat
existenci libera¢nich divodu, nebrojil vsak proti neprokazani samotného jednani napliujiciho
znaky pfislusnych pfestupkt. Co se tyce délky odvolaciho spravniho fizeni (zalovany vydal
napadené rozhodnut{ az po sedmi meésicich po obdrzeni odvolani proti prvostupnovému
spravnimu rozhodnuti), krajsky soud spravné naznal, Ze prekroceni lhuty k vydani rozhodnuti
sice lze povazovat za nespravny ufedni postup, nikoliv v$ak za divod nezakonnosti samotného
rozhodnutf; lhaty pro vydani rozhodnuti nejsou koncipovany jako prekluzivni. Nejvyssi spravni
soud nadto zduraznuje, ze k namitanému neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi doslo
z divodu jejich shledané nadbytecnosti (nikoliv Ze by tak spravni organ neucinil snad proto,
ze by kvuli t¢émto dkonim nestihal vydat rozhodnuti v zakonnych lhitach); navic jejich provedeni
primarné odmitl prvostupfiovy spravni organ, jemuz stézovatel pratahy v rozhodovani nevytyka.
Pokud tvrdi, ze v protokolu o ustnim jednani ze dne 15.7. 2019 uvad{ ke kazdému dukaznimu
navrhu, z jakych davodu jej navrhuje provést a co vSechno jim hodla prokazat, pak Nejvyssi
spravni soud odkazuje na citaci pfedmétného protokolu v odst. [19] tohoto rozhodnuti; z tvrzeni
zastupce stézovatele plyne toliko snaha prokazat provadéni skoleni o pouceni odpovédnych osob
(zaméstnancu) a existenci kontrolntho oddéleni, véetné realizace kontrolni ¢innosti. Dovolava-li
se stézovatel zavéra rozsudku NSS zedne 3.10.2017, ¢.j.9 As213/2016-60 (dle néjz
je podstatné pro posouzeni, zda je pravnickd osoba odpovédna za spachani spravniho deliktu
v souvislosti s jednanim jejtho zaméstnance, zda tento plnil své pracovni tkoly), kasa¢ni soud
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konstatuje, Ze st¢zovatel ani netvrdi, ze by mu bylo pfi¢itino pochybeni jeho zaméstnancu, kteff
v rozhodné dobé neplnili pracovni ukoly; toliko argumentuje, ze délal véechno proto, aby jejich
selhani zabranil.

[26]  Ke kasacni namitce tykajici se spolecenské (ne)skodlivosti jednani spocivajictho
v oznamen{ pferuseni provozu herny o den pozdéji Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany
se touto problematikou fadné zabyval nastr. 11 — 12 napadeného rozhodnuti, pficemz jeho
vypofadani je pfesvédcivé alze sesnim ztotoznit. Nesplnéni oznamovaci povinnosti vede
k ohrozeni spravntho dozoru nad hazardnimi hrami; tato povinnost ma totiz mimo jiné za cil
usnadnit kontrolni ¢innost, resp. eliminovat zbytec¢né vyjezdy kontrolnich hlidek k provozovnam,
ve kterych byl pferusen provoz. Zrusenim provozoven se zvlastnim rezimem doslo k eliminaci
mist (restauraci ¢i hospod), kde bylo umisténo toliko jedno ¢i dvé herni zafizeni, coz mohlo vést
k vytvafeni novych hraca; herni zafizeni totiz byla dostupna ,,na kazdém kroku® a to mohlo
vyvolavat dojem normalnosti Gcastnit se hazardnich her. Pravé z tohoto davodu byl stanoven
minimalni pocet hernich zafizeni, coz ssebou nese nutnost oznamovat zahajeni, pferuseni
¢i ukonceni provozu technickych =zafizeni. Pfeneseni provozovani hazardnich her pouze
do vymezenych hernich prostor (heren ¢i kasin o stanoveném minimalnim poctu technickych
zafizenl) ma zacil jak branit vzniku novych patologickych hract, resp. zlepsit kontrolu
nad chovanim dosavadnich patologickych hraca ze strany provozovatelt, tak pfispét ke zlepSeni
kontroly nad provozovanim samotnych hazardnich her. Zakon klade na jejich provozovatele
pomeérne striktni podminky, za kterych lze zékladni povoleni k provozovani hazardnich her
vibec ziskat a které musi nasledné¢ dodrzovat; tyto pozadavky pfitom nejsou samoucelné, nebot’
nebudou-li dodrzovany pravni pfedpisy a v navaznosti nané vydané podminky regulujic
hazardni hry, dojde k propuknuti spolecensky nebezpecnych jevia. V ramci pfestupkového fizeni
nebylo namist¢ pfezkoumavat pfiméfenost podminek zakladniho povoleni udéleného
Ministerstvem financi; toto rozhodnuti bylo vydano v fizeni zahajeném na zakladé zadosti
stézovatele, ktery mél moznost v ném uplatnit své pfipominky, popfipadé vydané rozhodnuti
napadnout opravnymi prostfedky. Pokud tak neucinil, je toto povoleni nadano presumpci
spravnosti a stézovatel je v ném stanovenymi podminkami vazan. Cl. V bod 32 povoleni stanovi,
ze ,provogovatel provogmje v hernim prostoru herni pogice koncovych arizeni technické bry po celou provozni
dobu nvedenon v povoleni (...). 1 pripade, e pinéni povinnosti abrini prekdsgka mimorddné uddlost
nebo planovand odstavka zarizent (...), oxndmi provogovatel podle viroku 1V bodu 35 tuto skutecnost. Pokud
miad prefkdska a ndsledek nedodrient zakonem stanoveného poltu hernich pozic koncovych arizent technické bry
v herné, uzgavie provozovatel cely prostor.” Je tedy zfejmé, ze ucelem této povinnostl je umoznit
kontrolnimu organu vykon efektivniho dozoru nad dodrzovanim provozu (z vyse pfedestfenych
davodu) stanoveného minimalnfho poctu technickych zafizeni. Predmétna informaéni povinnost
st¢zovatele je pfitom v ¢l. V bodé 35 povoleni stanovena jednoznacné: ,dojde-li & planovanému
preruseni provozovdni podle vyrokn 1 bodii 32 a 34, ozndmi provezovatel mistné prislusnému celnimu iiradn
gprisobem podle viroku V" bodn 1 nejpozdesi do 24 hodin pred vznikem prekdsky provozovdnt tuto skuteinost.
Jestlize stézovatel nesplnil tuto mu jasné uloZzenou povinnost, kterou mél vykonat v explicitné
stanovené lhuté 24 hodin pfed vznikem prekazky, nemuze své pochybeni bagatelizovat tim,
ze své informacni povinnosti pozdéji beztak dostal. Nejvyssi spravni soud nesdili pfesvédéeni
st¢zovatele, ze jeho postih za pfedmétné jednani je nepfiméfené formalisticky. Za irelevantni
pak soud povazuje kasacni vytku, Ze nebyl prokazan divod neoznameni pferuseni provozu, a to
mimo ten, ktery sam stézovatel spravnimu organu uvedl, ale teoreticky nemusel byt pravdivy.
Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze také v pfipadé tohoto deliktniho jednani jde o objektivni
odpovédnost stézovatele bez povinnosti spravniho organu zabyvat se zavinénim pfestupce,
tedy subjektivnim hlediskem pfi poruseni dané povinnosti. Pokud snad chtél stézovatel svym
argumentem naznacit, ze duvod neoznameni piferuseni provozu hernfho zafizeni mohl byt
zaroven davodem liberace, mél povinnost ohledné toho ucinit konkrétni skutkové tvrzeni.
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IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[27)  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézZovatelem uplatnéné
kasacni namitky, a taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. . s.,
véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[28] O nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Zalobce nemél vtomto kasacnim fizen{ dspéch
a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud

vyslovil, ze Zzalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 21. fijna 2021

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





