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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci Mgr. Sylvy ~ Siskeové  a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobkyné: Z.S.,
proti zalovanému: Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant
nad Ostravici, o zalob¢é proti spole¢nému tizemnimu souhlasu a souhlasu s provedenim stavby
zedne 11.5.2018, sp.zn. MUFO_S 2581/2018, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 25 A 135/2019 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 25 A 135/2019 - 38, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné po nahliZeni do spravniho spisu dne 20. 5. 2019 podala alobu proti opatfeni
ze dne 11. 5. 2018, sp. zn. MUFO_S 2581/2018, kterym Zzalovany vydal spolecny tzemni souhlas
a souhlas s provedenim stavby (dale jen ,spolecny souhlas®). Spolecny souhlas se tykal
novostavby rodinného domu na pozemcich parc. ¢. XA a XB v katastralnim dzemi N. V. uF.
nad O. Zalobkyné se pivodné domahala ochrany pied nezdkonnym zasahem Zalovaného.
S ohledem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2019,
¢.j. 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, podle néhoz jsou souhlasy vydavané stavebnim
ufadem  podle stavebniho  zakona  rozhodnutimi  spravntho  organu  podle § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.%), zalobkyné k vyzvé soudu upravila
zalobu tak, Ze navrhla zruseni spole¢ného souhlasu.

2] Zalobkyné spatiovala dotéen svych prav v mozném naruseni prament podzemnich vod
na jejich pozemcich parc. ¢. XC a parc. ¢. XD, oba v katastralnim dzemi N. V. uF. nad O.,
v dusledku vsakovani destovych vod. Tim muze byt omezena moznost vybudovat v budoucnu
na téchto pozemcich studnu a znehodnocen protékajici pramen vody ve studni na jejim pozemku
parc. ¢. XF ve stejném katastralnim dzemd.
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[3] Krajsky soud v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®) spole¢ny souhlas zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Uvedl, Ze pozemky Zzalobkyné je tfeba vici pozemkim dotcenym
zamérem, jehoz se tykal spolecny souhlas, povazovat za sousedni. Z okolnosti, které Zalovany
zjistil, a byly mu dlouhodobé znamé z ufedni ¢innosti, vyplynulo ve vztahu k témto pozemkum
mozné dotcen{ vlastnického prava zalobkyné, resp. toto dotceni nebylo mozné a priori vyloudit.
Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky ze dne 25. 5. 2016,
¢.j. 1 As 35/2016 - 38,  ze dne 11.4.2019, ¢.j.4 As17/2019-68, cizedne 29.6.2011,
¢.j. 7 As 54/2011 - 91).

(4] Zalovanj podle soudu neposuzoval moznost piimého dotéeni prav  Zalobkyné,
ale na zakladé hydrogeologického posouzeni zpracovaného k tomu tucelu hodnotil, zda k tomuto
dotceni skuteéné dojde (nikoliv miize dojit). Zalovany pochybil, pokud vyloudil mognost dotéeni priv
az na podklad¢ zpracovaného posouzeni. Stavebnici totiz méli povinnost pfedlozit souhlas
zalobkyné s jejich zamérem. V opacném piipadé meél zalovany provést spolecné uzemni
a stavebni fizeni, v ramci né¢hoz by vécné vyporadal namitky zalobkyné.

[5] Soud zduraznil, ze spolecny souhlas je namist¢ u bezkonfliktnich zaméra, nelze-li
predpokladat nesouhlas nekteré z (byt” potencialné) dotcenych osob. Takovy postup neni mozny,
pokud se dcastenstvi domaha vlastnik sousedniho pozemku, jehoz ucastnici fizeni ani stavebni
ufad nepovazuji za dotéenou osobu. To plati tim spiSe tehdy, jestlize takovy vlastnik sdéli
jiz na pocatku celého procesu své veécné namitky k zaméru. Hodnotil-li tedy Zzalovany
hydrogeologické posudky z hlediska dotéeni prav zalobkyné, aniz by ji umoznil se k nim vyjadfit
a pfipadné navrhnout oponentni posudky, postupoval v rozporu se zakonem. Souhlas Zalobkyné
ve smyslu § 96 odst. 2 pism.d), §96a odst. 5 a§ 105 odst. 2 pism. f) zikona ¢. 183/20006,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) je nutny iv piipad¢ pouhé mognosti
pifimého dotceni jejich prav.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6] Zalovany (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnost
z davoda podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. 5.°). Podle stéZzovatele stavebnik ani stavebni ufad nemaji divod vyzadovat souhlas
osob, pokud lze ze zpracované dokumentace usoudit, ze neexistuje ani moznost piimého dotéeni
jejich prav. Pouha existence vlastnického prava k nemovitosti nevede automaticky k tcastenstvi
v fizeni. Stavebni Gfad rozhodne, ze zamér bude projednan ve spole¢ném uzemnim a stavebnim
fizeni, pouze pokud zjisti, ze prokazatelné mohou byt pfimo dotéena prava jinych osob nez téch,
které daly stavebnikovi souhlas.

[7] Stézovatel rozporuje, ze zjistil moznost pfimého dotceni prav zalobkyné nebo ze mu tato
skutecnost byla dlouhodobé znama z ufedni cinnosti. Krajsky soud nekonkretizoval tento zavér
ani vazbu k jednotlivim pozemkium zalobkyné, znichz kazdy je vjiné vzdalenosti isméru
od pozemku, jehoz se tyka spole¢ny souhlas. V této casti je proto rozsudek nepfezkoumatelny.
Stézovatel uvedl, Zze zalobkyni zna zdfedni cinnosti. Ikdyz Zalobkyné dlouhodobé broji
proti vétsiné stavebnich zaméra v oblasti, sté¢zovatel nehodla rezignovat na posouzeni moznosti

dotéeni prav zalobkyné u kazdého stavebniho zaméru.

(8] Mozné dotceni prav zalobkyné imisemi destové vody by muselo plynout zejména
z povahy dotéenych pozemkt adolozené dokumentace. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu (rozsudky ze dne 19.6.2009, ¢.j.5 As 67/2008 - 111, ze dne 20. 5. 2015,
¢.j. 6 As 112/2014 - 39,  necbo ze dne 31. 7. 2013,  ¢.§. 7 As 17/2013 - 25)  nebo na nalez
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Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 19/99. Je pfesvédcen, ze nepochybil, pokud
vychazel z hydrogeologického posudku pfedlozeného stavebniky.

[9] Stézovatel posuzoval moznost dotceni prav zalobkyné v dusledku zasakovani dest’ovych
vod. Zopakoval, které okolnosti vzal v potaz a pfipomnél, zeje specifikoval ive vyjadfeni
k zalobé. Posuzoval mognost dotceni prav zalobkyné, pfestoze pouzil formulaci, ze ,,vlastnickd prava
Zalobkyné nebudon dmérem primo dotéena’. Krajsky soud nemuze hodnotit jeho postup jako chybny
pouze s odkazem na formulace pouzité ve vyjadfeni k zalobé. Zavér soudu musi mit oporu
ve skutkovém stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani stézovatele; v tomto sméru vsak rozsudek
krajského soudu postrada oduvodnéni. Krajsky soud se nezabyval konkrétnimi skutecnostmi
vyplyvajicimi ~ z podkladd  pro rozhodnuti a nekonfrontoval je s obecnymi a nepfesnymi
namitkami zalobkyne.

[10]  Podle stézovatele se zalobkyné¢ pfed vydanim spolecného souhlasu nedomahala
ucastenstvi v fizenf ani nesdélila vécné namitky. Zjednoduseny zptisob umisténi a povoleni stavby
podle § 96a stavebniho zakona neni vyloucen za situace, kdy se ucastenstvi domaha vlastnik
sousednfho pozemku, kterého stavebnik ani spravni organy nepovazuji za dot¢enou osobu, a neni
vyzadovan jeho souhlas ve smyslu stavebniho zakona. Ma za to, ze iv téchto piipadech musi
piislusny stavebni ufad vzdy konkrétné posoudit, zda existuje moznost dotceni prav takové
osoby, a pokud nikoliv, nelze stavebnikovi upfit moznost vyuzit zjednoduseny postup.

[11]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Zevjinjch fizenich vedenych
st¢zovatelem sdélovala, ze se v dotcené lokalité nejedna o jedinou stavbu rodinného domu.
Mnozstvi vypousténych odpadnich vod (byt predcisténych) adestovych vod, které
na pifslusnych pozemcich zcela jist¢ nezasikne, bude velké. Podle zalobkyné stézovatel jiz ke dni
oznameni zaméru, tj. 15.7.2018, védél o davodech tykajicich se zasakovani v této lokalité,
a pfesto vydal spolecny souhlas, aniz ji dal moznost vyjadfit své namitky v ramci spolecného
uzemniho a stavebniho fizeni.

III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[12]  Kasacni stiznost je podana vcas, osobou k tomu opravnénou a mifi proti rozhodnuti,
proti kterému je kasacni stiznost pfipustna.

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti a zkoumal,
zda rozsudek spliiuje pozadavky judikatury kladené na odivodnéni soudniho rozhodnuti.
Z pfezkoumatelného rozsudku musi byt pfedev§im patrné, jak soud o zalobé rozhodl, jaké
davody jej k tomu vedly a na jakych avahach své zavéry zalozil.

[15]  StéZovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku v tom, Ze krajsky soud nekonkretizoval,
které okolnosti povazuje za rozhodné pro zavér o dotceni prav zalobkyné. Krajsky soud
podle néj rovnéz nevysvétlil, z jakého davodu tyto okolnosti nerozlisil ve vztahu k jednotlivym
pozemkum zalobkyné, z nichz kazdy je v jiné vzdalenosti 1 sméru od pozemku, na némz ma byt
zamér umistén. Nejvy$si spravni soud proto posuzoval, zda rozsudek obsahuje davody,
podle nichZz mohla byt zalobkyné posuzovanym zamérem pifimo dotcena na svych pravech.

[16]  Zalobkyné v zalobé nesouhlasila s tim, Ze podle spoleéného souhlasu budou splaskové
vody svedeny do cistirny odpadnich vod s likvidaci pfedcisténych vod zasakovanim. V zalobé
odkazala na své podani ze dne 18.9.2017, kterym reagovala na oznameni tykajici se stavby
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rodinného domu na pozemku parc. ¢. XE, tedy v jiné véci. Dotéeni svych prav stézovatelka
spatfovala také v disledcich vsakovani dest’ovych vod.

[17]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné je vlastnici sousednich pozemkd a jeji souhlas
je nutny pro vydan{ spole¢ného souhlasu, nebot’ posuzovany zamér se muze ptimo dotykat prav
zalobkyné. Tyto okolnosti mély byt Zalovanému dlouhodobé znamé z ttedni ¢innosti. Zalovany
podle krajského soudu vibec neposuzoval mofnost piimého dotceni prav zalobkyné,
ale na zakladé k tomu ucelu zpracovaného hydrogeologického posouzeni hodnotil, zda skutecné
dojde (nikoliv mzge dojit) k dotceni prav zalobkyné.

[18] Toto tvrzeni krajského soudu je v rozporu se spisovym materialem. Odborny
hydrogeologicky posudek nebyl zpracovan pouze za ucelem posouzeni moznosti dotceni prav
zalobkyné, ale byl soucasti spisu, resp. dokumentace stavby. Ve spole¢ném souhlasu je implicitné
obsazena uvaha stézovatele, Zze zamérem nejsou dotceni jini vlastnici nez vlastnici se spolecnou
hranici s pozemkem parc. ¢. XA, jejichz souhlas se zamérem byl dolozen. To odpovida judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu, podle které povaha postupu vedouciho k vydani tzemniho souhlasu
vylucuje, aby bylo jeho soucasti dokazovani k posouzeni tvrzeni ohledné pfimého dotéeni prav
urcité osoby (rozsudek ze dne 27.9.2018, <¢.j.9 As215/2018 - 33). Ze spravaniho  spisu
nevyplyva, ze by zalobkyné uplatnila namitky k zaméru, proto byla dostatecna implicitni uvaha
stézovatele ve spolecném  souhlasu. Kasa¢ni soud navic upozorniuje, Ze v souvislosti
s pfezkoumavanym spole¢nym souhlasem lze zvazovat pouze moznost dotéeni prav zalobkyné
dest’ovou kanalizaci, coz okruh jejich namitek znacné zmensuje.

[19]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 54/2011 - 85, vysvétlil, jak
musi vypadat uvaha o tom, Ze pozemek je jiz natolik vzdalen od pozemkut planovaného zameéru,
e jeho pfimé dotéeni nepfipada v uvahu. Uvaha musi byt podlozena skutkovimi zji§ténimi
vychazejicimi z analyzy vzajemné vzdalenosti uvedenych pozemku, povahy umistované stavby,
piipadné pozemku ¢i stavby potencidlné dotéenych, a dalsich relevantnich okolnosti, na jejichz
zaklad¢ lze usoudit, zda dotceni pfipada v dvahu

[20] Ve vyjadfeni k zalob¢ stézovatel predestrel konkrétni okolnosti, které vylucuji moznost
pifimého dotéeni prav zalobkyné posuzovanym zamérem. Pii hodnoceni moznosti pfimého
dotéeni prav sousednich vlastniki zasakovanim de$tové vody vychazel stézovatel
z hydrogeologického posudku. Jde o odborny podklad, ktery stézovateli umoznuje posoudit
moznost dotceni prav na zakladé odbornych informaci o skutkovych okolnostech. Stézovatel
vysvétlil, ze zasakovani dest'ovych vod je feSenim, kterym nedochazi k nartstu mnozstvi
zasakovanych vod oproti pozemku bez stavby. Slouzi k zadrzeni nekontrolovaného odvodu
destovych vod ze zpevnénych ploch a povrchi, ktery byva pfic¢inou bleskovych zaplav ¢i erozi
pudy. Svij zavér o nemoznosti pfimého dotceni prav Zalobkyné zalozil ina rozboru mistnich
poméra. To, Zetyto uvahy pifedestfel azve vyjadfeni k zalobé, neni pochybenim, nebot’
neevidoval konkrétni namitky zalobkyné proti posuzovanému zaméru. Krajsky soud dospél
k opacnému zavéru nez sté¢zovatel, avSak nepfedestfel Zadné uvahy zaloZzené na konkrétnich
okolnostech.

[21]  Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznuje s vytkou krajského soudu vuci stézovateli,
ze uvahu o moznosti dotc¢en{ prav ucinil na zaklad¢ konkrétnich okolnosti a informaci o mistnich
pomérech. Stézovatel totiz ucinil to, co mu uklada judikatura Nejvysstho spravniho soudu
(rozsudek ¢.j.7 As 54/2011 - 85). Jelikoz krajsky soud neuvedl zidnou konkrétni skutkovou
okolnost ani nepopsal konkrétni poméry v uzemi, na zakladé kterych dospél k zavéru o moznosti
dotéeni prav zalobkyné, Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodu. Rozsudek totiz nejen nepfedestira konkurujici argumentaci k uvaham
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sté¢zovatele, ale dokonce neobsahuje konkrétni divody a skutkové okolnosti relevantni pro zaver
o moznosti dotceni prav zalobkyné.

[22]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu o tom, ze s ohledem
na moznost dotceni prav zalobkyné ohlasenym stavebnim zamérem meéli stavebnici povinnost
pfedlozit jeji souhlas s ohlasovanym zamérem. Nelze pfipustit, aby stavebni ufad musel pfistoupit
ke spolecnému tzemnimu a stavebnimu fizen{ jiz na zaklad¢ vyjadfeni pocitu pfimého dotéeni
prav ad absurdum jakékoliv osoby. Nejvyssi spravni soud ma shodné se stéZzovatelem
za to, ze 1 v téchto pifipadech je nutné vzdy konkrétné posoudit moznost dotceni prav takové
osoby, a pokud neni dano, nelze stavebnikovi upfit zjednodusené fizeni o spolecném souhlasu.
Jinymi slovy je potfeba nejprve posoudit, zda se opravdu jedna o vlastnika sousedntho pozemku
¢i zda jde pouze o vlastnika pozemku nachazejictho se v okoli planovaného zaméru.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[23]  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dals$imu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.), vnémz bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 110 odst. 4 s. 1. 5.).

[24]  Krajsky soud tedy v dalsim fizeni znovu zhodnoti konkrétni avahy, kterymi stézovatel
vyvraci moznost pfimého dotceni prav zalobkyné a posoudi jejich spravnost. Soucasné krajsky
soud vysveétli, vjakych konkrétnich okolnostech spatfuje moznost dotceni prav zalobkyné
ve vztahu k projednavanému zaméru. Nejvyssi spravni soud znovu upozorfiuje, ze pfedmétem
spole¢ného souhlasu nebylo umisténi ani povoleni stavby souvisejici s likvidaci splaskovych vod,
tj. cistirny odpadnich vod véetné potrubi splaskové kanalizace a vydsténi do vodotece.

[25] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 20. ffjna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



	Odůvodnění:



