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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: H. A. A., zast. Mgr. Martinou
Samlotovou, advokatkou se sidlem Milady Hordkové 1957/13, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha 4, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 9. 2018, ¢. MV-100080-4/SO-2018, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2020,
¢j. 30 A 131/2018-42,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 17. 9. 2018 zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti
ze dne 11. 7. 2018, jimz ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobce o povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného piislusnika EU podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinct®), a udélilo zalobci vyjezdni piikaz podle § 87e odst. 4 téhoz zakona. Spravni organy
shledaly, Ze Zalobce nedoproviazi ani nenasleduje svou matku (obéanku CR), nebot’ ta na tizemf
CR nepobyva.

[2] Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované
[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost

podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitl, ze on 1 jeho matka pfi vyslechu dne 17. 5. 2018
uvedli, ze sté¢zovatelova matka ukondi zavérem cervna pracovni povinnosti v Dubaji
a poté se vrati do CR, kde jiz zlstane. Stézovatel povazoval tuto informaci za jasnou a nepokladal
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za nutné ji nasledné prokazovat; spravni organ jej o tom ani nepoucil. Dale stézovatel uvedl,
ze spravni organ I. stupné zamitl jeho Zadost, pfestoze neprovedl dikazy prokazujici zaveér,
ve stézovatel v souéasné dobé nesjje se svou matkou na sizemi CR<. Stézovatelova matka se piitom
ke dni vydani prvostuptiového rozhodnuti (11. 7. 2018) nachézela na uzemi CR. Sté&Zovatel
proto poklada citovany zavér za predcasny a nepodlozeny.

(4] Spravni organy i krajsky soud podle stézovatele prehlizi skutecnost, ze spravni
organ I. stupné vydal nepfezkoumatelné rozhodnuti. Spravni organ I. stupné nemohl znat
ke dni vydani svého rozhodnuti stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Otazka,
kde se v tu dobu nachazela matka stézovatele, pfitom byla klicova pro posouzeni stézovatelovy
zadosti. S tim se nevypofadal ani krajsky soud, jelikoz neuvedl, z jakého dikazu vychazel spravni
organ I. stupné, pokud tvrdil, Ze matka sté¢zovatele nezije na tzemi CR.

[5] Dile stéZovatel namitl, Ze spravni organ 1. stupné v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod neposuzoval pfiméfenost dopadu zamitavého rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného Zivota. Spravni organ védél o tom, ze stézovatel prezencné
studuje na dzemi CR vysokou $kolu.

[6] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti spravnich
organu a vec vratil zalované k dalsimu fizeni.

[7] Zalovana setrvala na své pravni kvalifikaci. Ke kasacni stiznosti sdélila, ze nepfinasi
zadnou novou podstatnou argumentaci, a navrhla jeji zamitnuti.

ITI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] NSS neshledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym. Krajsky soud
své rozhodnuti dostatecn¢ a pfehledné¢ oduvodnil; konkrétné se vyjadfil i k Zalobni namitce
tykajici se prokazani pobytu matky stézovatele v dob¢ vydani spravnich rozhodnuti (body 22 a 25
rozsudku). Napadeny rozsudek netrpi nedostatkem skutkovych ani pravnich davodu.

[10]  StéZovatel v této véci pfedev§im namitd, ze spravni organy nepiihlédly k informaci,
ze matka stéZovatele, kterd je ceskou obcankou, ma v planu pficestovat do CR po skonceni
skolnfho roku v Dubaji, tj. po 28. 6. 2018, a zustat zde se stézovatelem. Tuto informaci stézovatel
a jeho matka sd¢lili pfi vyslechu dne 17. 5. 2018. Spravni organ I. stupné piesto dne 11. 7. 2018
zamitl zadost stéZovatele z divodu, Ze stéZovatel do CR nedoprovézi & nenasleduje obéana EU
[§ 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct]. Matka stézovatele se pfitom od 1. 7. 2018
nachéazela v CR.

[11]  Stézovateli lze jist¢ pfisvedéit, ze spravni organy maji pii  rozhodovani
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde je v dobé jejich rozhodovani (rozsudek NSS
ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, bod 36, ¢i ze dne 16. 8. 2018,
. 1 As 165/2018-40, bod 18).

[12]  Dukazni bfemeno k prokazani skutkovych tvrzeni vsak v této véci lezelo na stézovateli.
Rizeni podle § 87b zikona o pobytu cizinci je fizenim o Zadosti cizince, ktery spravni organy
o néco zada, konkrétné o povoleni k pfechodnému pobytu. Je proto v jeho vlastnim zajmu tvrdit
a osvédcit splnéni zakonnych podminek k udéleni pobytového opravnéni (viz rozsudek NSS
ze dne 4. 1.2018, ¢. 10 Azs 358/2017-33, bod 5, ¢ ze dne 25.9.2013, ¢&. 6 As 30/2013-42,
bod 25). Stézovatel byl tedy povinen oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 véta prvni
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spravniho fadu). Na druhou stranou spravni fad stanovuje urcité povinnosti i spravnimu organu,
ktery musi zejména postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
(§ 3), opattit podklady pro rozhodnuti (§ 50 odst. 2), zjistit vSechny okolnosti dulezité
pro ochranu vefejného zajmu (§ 50 odst. 3 véta prvni), hodnotit podklady, zejména dikazy,
podle své tuvahy, pfitom peclivé pfihlizet ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, vcetné toho,
co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4), a vzdy provést diukazy, které jsou potfebné ke zji§téni stavu véci
(§ 52 véta druha). Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu pfitom plati, Zze podklady pro vyddni rozhodnuti
mohon byt ejména navrhy sicastniki, dikazy, skuteinosti Indamé spravnimm orgdnn 3 diredni Gnnosti, podklady
od jinych spravnich orgdanii nebo orgdanii vereiné moci, jakog i skuteinosti obecné ndne.

[13]  Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti: Stézovatel v zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu ze dne 7. 9. 2017 uvedl, Ze Zadost podava, nebot’ v CR bydli
ieho matka, kterd je v té dobé v Dubaji, a on v CR hodl4 studovat. K zadosti dolozil mi. listinu
o matciné nabyt{ ¢eského statniho obcanstvi ze dne 2. 9. 2015, rozhodnuti o pfijeti st¢zovatele
na Lékafskou fakultu v Hradci Kralové Univerzity Karlovy ze dne 9. 5. 2017 a najemni smlouvu
uzavienou mezi stézovatelem jakozto najemcem a pronajimatelem bytu v Hradci Kralové ze dne
22. 8. 2017. Setienim Policie CR ve dnech 11. a 12. 10. 2017 bylo zjisténo, ze se stézovatel
zdrzuje v misté svého bydlist¢. Matka zastizena nebyla, nebot’ odjela do Dubaje. Béhem vyslechu
dne 9. 11. 2017 stéZovatel sdélil, 7e jeho matka Zije v Dubaji pies 20 let, v CR byla naposledy
asi pied 10 lety; do CR vsak chce brzy pfijet a Zit zde. PH dalsim Setfeni dne 18. 4. 2018 Policie
CR zjistila, e se stézovatel zdrzuje v misté svého bydlist¢ spolu s matkou. Béhem vyslechu dne
17.5.2018 stéZovatel vypovedél, ze jeho matka Zije v Dubaji. V CR je nyni jen kratkodobé,
musi se vratit do Dubaje, kde ma nevyfizené nékteré zalezitosti, poté pfijede do CR a zlistane
tu se stézovatelem. Jeho matka doplnila, ze v CR byla poprvé 15. 4. 2018. V Dubaji pracuje
jako uditelka. Jakmile skonéf tamni $kolnf rok, pficestuje zacatkem cervence do CR a zistane zde.
Stézovatel 1 pfes vyzvu nevyuzil moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

[14]  Spravni organy po provedeném dokazovani dospély k zavéru, ze stéZzovatel neprokazal,
7e na tzemi CR doprovazi ¢i nasleduje svého rodinného piislusnika, ktery je obcanem EU,
jelikoz jeho matka, ob¢anka CR, v té dobé zla v Dubaji. Tim stéZovatel nesplnil podminky
pro udéleni povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

[15] NSS stejné jako krajsky soud souhlasi s pravnim hodnocenim spravnich organd,
tedy e stéZovatel neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dikazni ohledné pobytu matky v CR.
Stézovatel béhem spravntho fizeni opakované tvrdil, ze jeho matka Zije ve Spojenych arabskych
emiritech a do CR za nim #gprve piicestuje. I v doplnéni odvolani ze dne 24. 8. 2018 poukazoval
pouze na skute¢nost, e jeho matka , hodli it a pobyjvat na sizemi CR* (Ceho si spravné viimla
i zalovand), prestoze v zalobé a poté i v kasaéni stiznosti tvrdil, e matka pficestovala do CR
jiz 1. 7. 2018. Za této situace je zjevné, ze je to spiSe stézovatelova matka, kterd jej bude
nasledovat do CR.

[16]  Jak NSS vysvétlil v bodu [12], spravni fizeni o navrhu zadatele je ovladano dispozi¢ni
zasadou. Bylo tedy pfedevsim na stézovateli, aby dostatecné prokazal, Zze spliuje podminky
pro udéleni pozadovaného pobytového opravnéni. Spravni organy podle NSS postupovaly
v souladu se spravnim fadem a ke dni vydani svych rozhodnuti zjistily skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Vychazely pfitom z tvrzeni stézovatele a jeho matky,
podkladt k tomu dolozenych, provedenych vyslecht i Setfeni v mist¢ bydlisté stézovatele.
Z podkladu jasné vyplynulo, ze matka zila v dobé rozhodovani spravnich organu dlouhodobé
mimo EU.

[17]  Judikatura NSS dovodila pfedev§sim ve vztahu ke zjisténi, zda je cizinec rodinnym
piislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, povinnost spravniho
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organu vést v fizeni ucastnfka k tomu, aby mohl uplatnit dukazy k prokazani svych tvrzeni.
V nezbytném rozsahu pak spravni organ musi navrzené dukazy provést, zejména tim,
ze vyslechne svédky a vyzve ucastnika k predlozeni relevantnich listinnych duakaza
(viz rozsudek NSS ze dne 31.1.2018, ¢j. 2 Azs 433/2017-29, bod 11, ¢i ze dne 2. 11. 2016,
. 6 Azs 216/2016-44, bod 19). Splnéni této povinnosti lze podle NSS pozadovat po sprivaim
organu i ve vztahu ke zjisténi, zda cizinec doprovazi & nasleduje obéana EU na tzemi CR.
NSS shledava, ze z pfedchozich bodu nelze nez uzaviit, ze spravni organy v pravé posuzované
véci dostaly uvedenym povinnostem.

[18]  Namitka tykajici se posouzeni dopadu rozhodnuti spravnich organia do soukromého
a rodinného zivota je nepfipustna, jelikoz ji stézovatel uplatnil az v kasacni stiznosti (§ 104
odst. 4 s. f. s.). V této souvislosti ovSem NSS nad ramec davodu svého rozhodnuti pfisvédcuje
nazoru spravnich organt a krajského soudu, ze by zfejmé bylo v pifipadé¢ sté¢zovatele vhodné;jsi
zadat o pobytové opravnéni za ucelem studia.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[19]  Ze vSech uvedenych davodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[20]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalované nevznikly v tomto fizeni naklady
nad ramec jeji bézné cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 24. brezna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





