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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Z. 8., zastoupena Mgr. et
Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Fr;'fdek—Mistek, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava, o
zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 22 A 62/2020-20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasacn{ stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

(1] Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. MUFO_S 1535/2019, zamitl zidost zalobkyné o obnovu
fzeni ve véci povoleni stavby vodniho dila. Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 1.2020, & j.
MSK 154340/2019, zrusil rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné o obnové fizeni a f{zeni
zastavil. Zalobkyné podala dne 24. 2. 2020 #adost o obnovu fizeni o obnové fizeni ukonéeného
rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 1.2020. Zalovany piipisem ze dne 23. 3. 2020, & j. MSK
29418/2020, zalobkyni sdélil, Ze jeji podani ze dne 24.2.2020 posoudil jako podnét
k pfezkumnému fizeni a pfedal jej Ministerstvu zemédélstvi (dale jen ,ministerstvo) jako
nadfizenému spravnimu organu.

[2] Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (déle jen , krajsky soud®)
domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfovala v pfedani zadosti
o obnovu fizeni nadfizenému spravnimu organu. Krajsky soud Zzalobu odmitl usnesenim
oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku. Dospél k zavéru, ze zaloba neni piipustnia, nebot’
zalobkyné méla moznost se domahat napravy, resp. ochrany jinymi pravnimi prostfedky.
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Zalobkyné podala 7adost o obnovu fizeni a bylo tak na Zalovaném, aby posoudil podminky
fizeni, potazmo divodnost zadosti. Vysledkem posouzeni v§ak mélo byt rozhodnuti zalovaného.
Z ptipisu ze dne 23. 3. 2020 Ize usoudit, ze zalovany neshledal existenci podminek fizeni; proto
mél fizeni zastavit podle § 66 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Jelikoz se jednd o fizeni
o zadosti, o jejimz obsahu nemohlo byt pochyb, nebylo mozné Zadost vyfidit pouhym
neformalnim pfipisem a véc predat nadfizenému spravnimu organu jako podnét k prezkumnému
fizeni. Zalobkyné se totiz nedomahala zahajeni fizenf z moci Gfedni, njbt svou Zadosti o obnovu
fizeni toto fizeni sama zahgjila. Za dané situace vSak nejsou splnény podminky
pro to, aby se zalobkyn¢ domahala ochrany prostfednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravnfho organu. Pokud Zalovany nevydal ve véci Zzadosti o obnovu fizen{ rozhodnuti,
bylo na Zalobkyni, aby se nejprve domahala ochrany proti jeho necinnosti ve smyslu § 79 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%).

[3] Ackoli krajsky soud dospél k zavéru, ze pravé zaloba na ochranu proti necinnosti mohla
byt v projednavaném pfipadé onim vhodnym typem ochrany, uvazil, ze nebylo na misté
zalobkyni v tomto sméru o zméné zalobniho typu poucovat, nebot’ z obsahu spisu je zjevné,
ze zalobkyné nevycerpala ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. bezvysledné prostredky stanovené
spravnim fadem. Zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného by tak byla za daného stavu
nepfipustna.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namita, ze krajsky soud vadné vymezil pfedmét
fizeni a zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Zavéry soudu
se nevztahuji k pfedmeétu fizeni, ktery je uveden v petitu zaloby, tj. k uréeni, zda pfedani zadosti
o obnovu fizen{ ze dne 24. 2. 2020 nadfizenému spravnimu organu pfipisem ze dne 23. 3. 2020
je nezakonnym zasahem zalovaného. Timto postupem krajského soudu doslo k odepfeni
piistupu k soudu.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti shrnul dosavadni pribéh fizeni souvisejicich
s napadenym piipisem. Objasnil rovnéz procesni vyvoj po postoupeni stézovatelcina podani
ministerstvu k prezkumnému fizeni. Ministerstvo usnesenim ze dne 27.5.2020 postoupilo
podani stézovatelky ze dne 24. 2. 2020 podle § 12 spravntfho fadu zpét zalovanému, ktery je podle
§ 100 odst. 2 spravntho ¥adu piislusnym k fizeni o obnové fizeni. Zalovany dne 31.7. 2020
zadost o obnovu fizeni zamitl. Stézovatelka proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala
odvolani, které ministerstvo rozhodnutim ze dne 23. 11. 2020 zamitlo a rozhodnuti Zalovaného
potvrdilo.

[6] Zalovany ma za to, e alobou napadené piedini podnétu nadiizenému spravnimu
organu nenaplnovalo predpoklady uvedené v § 82 s. f. s., nebot’ nebylo zaméfeno pfimo proti
stézovatelce a ani vijeho dasledku nebylo proti stéZovatelce piimo zasaZeno. Zalovany
je pfesvédcen, ze v jeho postupu podle § 37 odst. 1 spravniho fadu nelze spatfovat nezakonny
zasah. Skutecnost, ze ministerstvo vyhodnotilo obsah podani stézovatelky odlisnym zpusobem,
nic neméni na skutecnosti, ze postup zalovaného spravni fad predpoklada a umoznuje.

III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,

proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna.

[8] Kasacni stiznost nenf divodna.
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[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Shledal, ze usnesen{ krajského soudu vadou nepfezkoumatelnosti zatizeno neni,
nebot’ spliiuje pozadavky judikatury kladené na odtvodnéni soudniho rozhodnuti (srov. nalezy
Ustavniho  soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. TILUS84/94, & ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, ptipadné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75). Je z né&j piedevsim patrno,
jak soud o zalobé rozhodl, jaké davody jej k tomu vedly a na jakych tvahach své zavéry zalozil.
Napadené usneseni neni ani vnitfné rozporné. Stézovatelka namitku nepfezkoumatelnosti ostatné
nijak blize neupfesnila, a proto se ji Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat jen v obecné roving.
Lze dodat, Zze pouhy nesouhlas sté¢zovatelky s postupem krajského soudu nemuze zalozit
nepfezkoumatelnost napadeného usnesent.

[10]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda byly v fizeni pfed krajskym soudem
splnény podminky pro odmitnuti zaloby. Podle § 82 s. f. s. plati, Ze ,,kagdy, kdo tvrdi, Ze byl primo
gkrdcen na svych pravech negdkonnym zdsahen, pokynem nebo donucenim (dile jen "3dsab") spravnibo orgdnu,
ktery nent rozhodnutin, a byl zaméven primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo zasazeno,
miige se Zalobon u sondu domabat ochrany proti nému nebo uréent toho, e dsab byl nezakonny*

[11]  Z judikatury vyplyva, Zze pfipadné odmitnuti zasahové zaloby je spojeno s povinnosti
soudu zkoumat, zda se pojmové muze jednat o zasah spravniho organu. Otazka, zda k zasahu
podle zalobniho tvrzeni doslo, zda byl zakonny a zda jim byl Zalobce zkracen na svych pravech,
ma byt vsak az pfedmétem meritorntho posouzeni véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 12. 2019, ¢. . 5 As 153/2019-44).

[12]  Podle § 85 s. f. s. je zasahova zaloba nepftipustnd, ,,/ze-/ se ochrany nebo ndpravy domahat jinymi
prdvnini prostredy; to neplati v pripadeé, domdihdi-li se Zalobce pouze urcent, e dsab byl nezakonny.

[13]  Citovany § 85 s. f. s. zakotvuje zasadu subsidiarity zasahové zaloby. Soudni ochrana
je subsidiarn{ jednak tam, kde vefejna sprava disponuje uc¢innymi prostfedky k ochrané prav osob,
které tvrdi, Ze konanim ¢i necinnosti vefejné spravy bylo zasazeno do jejich vefejnych
subjektivnich prav. Nastupuje v pfipadech, kde tyto prostiedky ve vefejné spravé k dispozici
nejsou, nebo sice jsou, ale nedoslo jejich pouzitim ke zjednani napravy. Uplatnit se muaze piipadné
i tam, kde takové prostfedky nejsou dostatecné efektivni a soudni ochranu odsouvaji v case
tak, ze ji vlastné ¢ini toliko formalni.

[14] Kromé tohoto judikatura Nejvyssiho spravniho soudu subsidiaritu zasahové Zaloby chape
ijako vyjadfeni pfednostniho postaveni ostatnich Zalobnich typu zakotvenych v soudnim fadu
spravnim. Zasahova zaloba je tedy pfipustna teprve tehdy, pokud nepfichazi v tvahu podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s., zaloby na ochranu proti
necinnosti spravnitho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. ani podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s. (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 18. 4. 2017,
¢.j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, bod 52, ve kterém rozsifeny senit odkazal
na své usneseni ze dne 16.11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, Olomoncky
kray).

[15] V rozsudku ze dne 11.1.2018, ¢. j. 8 As 4/2017-45, Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti shledal, Ze ,,skutecnost, e spravni rozhodnuti a 17zent mu predehazejici nemiige byt dasabem, plyne
Jig ze samotné dikce § 82 5. 1. 5., ktery mognost ochrany ceston dsahové Zaloby spojuje vyluiné se gdsabem
(v Sirsim slova smyshu), ktery neni rozhodnutim. Jinymi slovy, je-li vysledkem spravnibo 1izeni (shodné jako
v posugované véci) roxhodnuti, nelze se proti nému branit Zalobou podle § 82 a nasl. s. 1- s., a to ani tehdy, poknd
by idcastnif takového 1izeni wuplatrioval pouze poZadavek na wurieni jeho nezdikonnosti.” Tyto zavéry
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lze obdobné vztahnout také na zalobu proti nec¢innosti spravniho organu. Pokud zakon umoznuje
branit se proti necinnosti spravniho organu prostfednictvim zvlastni zaloby podle § 79 s. 1. s,
nemuze necinnost spravnfho organu spocivajici v nevydani rozhodnuti soucasné predstavovat
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

[16]  Krajsky soud posoudil, ze podani stézovatelky ze dne 24. 2. 2020 bylo zadosti o obnovu
fizeni a zalovany mél o této Zadosti véené rozhodnout. Zadost tak nebylo mozné vy#idit pouhym
neformalnim pfipisem a véc predat nadfizenému spravnimu organu jako podnét k pfezkumnému
fizeni. Krajsky soud uvedl, Ze zalovany ve véci podani stézovatelky ze dne 24. 2. 2020 nevydal
rozhodnuti, a¢ tak ucinit mél. V dob¢ rozhodovani krajského soudu vsak jiz zalovany meritorné
o zadosti sté¢zovatelky o obnovu fizeni rozhodl (rozhodnutim ze dne 31. 7. 2020) a probihalo
odvolaci fizeni, které bylo ukonceno rozhodnutim ministerstva ze dne 23. 11. 2020. Kasacni soud
tak z¢asti koriguje tento dil¢i zaver krajského soudu — v dobé rozhodovani krajského soudu nebyl
zalovany necinny, nebot’ jiz o zadosti stézovatelky o obnovu fizeni rozhodl a probihalo odvolaci
fizeni. Tato dil¢i korekce vsak neznamena, ze by v fizeni pfed krajskym soudem byly splnény
podminky pro odmitnuti zaloby. Pokud bylo fizeni o obnov¢ fizeni ve fazi odvolaciho fizeni,
nebyla splnéna podminka subsidiarity zasahové zaloby, nebot’ stézovatelka meéla nasledné
moznost branit se soudni cestou proti rozhodnuti o odvolani, které viak jesté v dobé rozhodnuti
krajského soudu nebylo vydano.

[17]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze za urcitych okolnosti je namisté, aby spravni
soud Zalobce vyzval k upravé zvoleného zalobniho typu (rozsudek ze dne 27.11.2015, ¢. j.
4 As 173/2015-31). Takova povinnost v$ak neni absolutni. Vyzva k upravé zaloby (tedy
1 prekvalifikovani zalobniho typu) nema smysl pfedevsim tehdy, pokud by ani po dpravé nebyly
splnény podminky fizeni. Otazku ucelnosti piipadné zmeény zalobniho typu v pfipadé nesplnéni
podminek fizeni zmifiuje v této souvislosti v aktualni judikatute i Ustavni soud (nlez ze dne
14. 8. 2019, sp. zn. I1. US 2398/18). V projednavané véci tedy krajsky soud nepochybil, pokud
stézovatelku ke zméné Zzaloby nevyzval, nebot’ bylo zfejmé, Ze by i pfipadna upravena zaloba,
at’ jiz na necinnostni zalobu nebo na Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, byla v dany cas
nepfipustna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[18]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19] O ndhrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl na zikladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci aspéch, nema proto privo na nahradu naklada fizeni.
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec béiné tfedni cinnosti nevznikly, a proto
mu kasacni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. Gnora 2021

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu
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