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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni veéci zalobce: Y. T., zastoupen
JUDt. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha
4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
14.10. 2020, ¢. j. 8 A 198/2016 - 306,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim  zalovaného ze dne 18.10.2016, ¢ j. MV-25196-5/S0-2014, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. OAM-49285-8/DP-2012, jimz bylo z davodu neptedlozeni
zakonem pozadovanych doklada dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,spravni fad®) zastaveno fizeni o zadosti zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za ucelem spole¢ného souziti rodiny podle § 44a odst. 1 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona (dale té% ,zdkon o pobytu
cizinca®).

II.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované alobu k Méstskému soudu v Praze (ddle té2
»méstsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se s zalovanou
a spravnim organem I. stupné, ze byly splnény podminky pro zastaveni pfedmétného fizeni
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu nepfedlozeni vsech
zakonem pozadovanych dokladt. Podle méstského soudu Zalobce nepfedlozil vsechny zakonem
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pozadované doklady spravnimu organu I. stupné. Méstsky soud nesouhlasil ani se zalobnim
tvrzenim, ze pozadované doklady byly doruceny spole¢né s podanim, které mélo byt (podle
tvrzeni zalobce) spravnimu organu I. stupné doruceno dne 7. 1. 2013. Ztotoznil se s hodnocenim
provedenym zalovanym. I podle ndzoru meéstského soudu je argumentace o pfedlozeni vsech
podkladt spole¢né s podanim ze dne 7. 1. 2013 nevérohodna. V razitku otisténém na podani
zedne 7. 1. 2013 nejsou vyplnény vSechny pozadované kolonky, mj. udaj o poctu ptiloh
pfilozenych k tomuto podani a dale podpis zaméstnance, ktery mél pfevzeti (k podani ze dne
7. 1. 2013) prilozenych listin potvrdit. Ostatné na podani ze dne 7. 1. 2013 nejsou ani oznaceny
vsechny pfilohy, které mél Zzalobce povinnost pfedlozit. Za této situace spravn{ organ I. stupné
nepochybil, pokud fizeni z divodu nepfedlozeni vSech zakonem pozadovanych listin zastavil.
Méstsky soud nepfisvédcil ani dalsim zalobnim namitkam a Zzalobu proto jako nedidvodnou
zamitl. Plné znéni rozsudku méstského soudu je piistupné na www.nssoud.cz a soud na n¢j
pro strucnost odkazuje.

III.

[3] Proti oznacenému rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b, a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téz ,s. f. s.). Podle
stézovatele je rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny, vadny a nezakonny. Stézovatel dne
7. 1. 2013 prokazatelné¢ dolozil spravnimu organu I. stupné chybéjici doklady (plnou moc, doklad
o ubytovani, doklad o zdravotnim pojisténi, doklad o pfijmu). K tomu poukazal na své podani
ze dne 7. 1. 2013, resp. piilohy v ném uvedené, které byly i spravnimu organu I. stupné doruceny.
To potvrzuje razitko spravniho organu I. stupné uvedené na podani ze dne 7. 1. 2013. Stézovatel
tedy fadné dolozil zdkonem pozadované dokumenty. Opacna argumentace méstského soudu je
nepiipadna. Podle sté¢Zzovatele je podstatné, Zze jeho podani je opatfeno razitkem spravniho
organu, coz je dostate¢ny dukaz o pfedani této listiny (a v ni vyjmenovanych dokumentd)
spravnimu organu. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.
[4] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazala na rozsudek méstského soudu a své
rozhodnuti.

V.
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[7] Nejvyssi  spravni  soud  se  nejprve  zabyval — namitkami  poukazujicimi
na nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo
by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti méstského soudu skutecné nepfezkoumatelné.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnut,
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poptipadé¢ v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudkta krajskych soudu
(zde méstského soudu) vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, ¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle niz jednim z principt, které predstavuji soucast prava na tadny
a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje
libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim
soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. 5.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napf.
nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, ¢. 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud vyslovil,
ze ,odrivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 ného¥ nelze 3jistit, jakynm
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkim  kladenynm
na obsab odrivodnéni a v konecném diisledkn takové roghodnuti 3asabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery md ndrok na to, aby jebo véc byla spravedlivé posonzena’*. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,3 odivodnéni napadeného rozsudkn krajského
soudn neni rejmé, jakymi sivabami se soud 1idil pri napliovani dsady volného hodnoceni diikazii (& utvdreni
gavéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval 3a divodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnut
za neprezkoumatelné pro nedostatek drivodsi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.5
Nepfezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze ,,za neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti soudu, 3 jehog vyiroku nelze 3jistit, jak viastné sond
ve véci roghodl, 1. zda Falobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, piipadné jehog vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
Dpojenr spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json sicastnici 1izeni a kdo byl
roxhodnutim  gavazdan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodii je zalogena na nedostatkn  divodii
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o nég soud opira své rozhodovaci drivody.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek
je fadné odavodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku méstského soudu jednoznacné vyplyvaji
diavody, které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby. Méstsky soud fadné odavodnil i to,
z jakého divodu neshledal pfipadnym poukaz stézovatele na podani ze dne 7. 1. 2013, resp.
z jakého duvodu nepfisvédcil argumentaci stézovatele o dolozeni vsech zdkonem pozadovanych
dokladt. Nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho
nepfezkoumatelnost  (viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.11.2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Nejvyssi spravai soud
pfipomina, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak podrobn¢ by mu mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zedne  28.2.2017, ¢&.j.3 Azs 69/2016-24, zedne 27.9.2017,
C.j. 4 As 146/2017 - 35). Neni pftipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat
a vztahnout jej 1 na piffpady, kdy se soud podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva
a vysvétli, proc¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odiavodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho
nedostatku odiavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém

Vv

nelze rozhodnuti meritorn¢ pfezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Takovymi
vadami rozsudek méstského soudu netrpi.

[11] K dal$im namitkam Nejvyssi spravni soud predesild, ze se plné ztotoznil s hodnocenim
provedenym méstskym soudem, resp. zalovanym, a jejich zavéry plné pfebird. Mezi stranami neni
sporu o tom, ze st¢zovatel byl k Zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
povinen pfedlozit fadu dokladd (mj. doklad o zdravotnim pojisténi, doklad o vysi pfijmu, doklad
o zajisténi ubytovani), ze spravnfho spisu vSak nevyplyva, ze by tyto podklady (pfes pouceni
spravnfho organu a poskytnuti lhaty k doplnéni Zadosti) pfedlozil. Predlozeni zakonem
pozadovanych dokladt nevyplyva ani ze sté¢zovatelem akcentovaného podani ze dne 7. 1. 2013.
Stézovatel v této souvislosti tvrdil, ze dne 7. 1. 2013 prokazatelné dolozil spravnimu organu
I. stupné chybéjici doklady. To ma potvrzovat razitko spravniho orgianu I. stupné uvedené
na podani ze dne 7. 1. 2013. Nejvyssi spravni soud mu nepfisvédcil. Na pfedmétném podani je
sice kopie podactho razitka Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, nejsou jiz
v$ak vyplnény vsechny kolonky vtomto razitku. Neni vyplnéna kolonka, kjakému ¢islu
jednacimu se ma podaci razitko vztahovat, neni vyplnéna kolonka o poctu pifloh pfilozenych
k tomuto podani, pficemz neni uveden ani podpis zaméstnance, ktery mél pfevzeti k podani
(4dajne) prilozenych listin potvrdit. Jinak feceno, na zaklad¢ uvedeného (nedplného) razitka nelze
povazovat za prokazané, ze stézovatel spolecné s podanim ze dne 7. 1. 2013 dolozil spravnimu
organu I. stupné vsechny zakonem pozadované podklady. Jak pfitom spravné uvedl méstsky
soud, ve spisu jsou zalozena i dal$i podani, kterd stézovatel (jeho zastupce) ve véci ucinil
a na téchto podanich ma podaci razitko vSechny uvedené nalezitosti. Dalsi okolnost, ktera verzi
stézovatele vyvraci, je i jiny rozmér podactho razitka na podani ze dne 7. 1. 2013 oproti jinym
listinam zalozenym ve spisu (na podani ze dne 7. 1. 2013 je razitko vyrazné mensi nez na jinych
listinach zaloZenych ve spisu). Ostatné na podani ze dne 7. 1. 2013 nejsou oznaceny jako ptilohy
i daldf listiny, které mél stézovatel povinnost pfedlozit (napf. cestovni doklad). Ani na zakladé
ni¢eho jiného nelze dovodit, ze stézovatel pfedlozil vSechny zakonem pozadované podklady.
Za této situace nelze spravnimu organu L. stupné vytykat, ze podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu fizeni o zadosti zastavil z davodu nepfedlozeni vsech zdkonem pozadovanych podkladu.
Takovy postup pfipousti i judikatura Nejvysstho spravnitho soudu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28. 7. 2016, €. j. 2 Azs 76/2015 - 24). Nejvyssi spravni soud
tedy nesouhlasi se sté¢zovatelem, Zze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni. I podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu byly splnény podminky pro zastaveni fizeni. V podrobnostech
kasacni soud odkazuje na rozsudek méstského soudu a rozhodnuti Zalované.

[12] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.). Nejvyssi spravni soud ve véci
rozhodl dle § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[13]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacn{ stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 6. kvétna 2021

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





