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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Ing. P. B., zastoupena
Mgr. Julii Filipovou, advokatkou se sidlem Nadrazni 342, HorSovsky Tyn, proti zalovanému:
policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 2020,
¢.j. 57 Ad 2/2020 - 64,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 8.11.2019, <& j. PPR-30313-6/CJ-2019-990131, Zalovany zménil
rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje ve vécech sluzebniho
pomeéru ¢. 2125/2019 ze dne 30. 7. 2019 (dile jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti), jimz zalobkyni
nebyl pfiznan narok na vyplaceni castky 48 049 K¢ z titulu sluzby pfescas v obdobi mésice
cervence 2016 az prosince 2018, tak, Zze zadost zalobkyné ze dne 8. 4. 2019 o doplatek sluzebniho
piijmu za udajn¢ vykonanou sluzbu pfescas v obdobi od1.7.2016 do 31.12.2018 byla

zamitnuta.
II.

2] Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 57 Ad 2/2020 - 64.

[3] Krajsky soud se nejprve zabyval zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost a rozpornost. Dospél pfitom k zavéru, ze napadené
rozhodnuti netrpi vadami, v dasledku nichz by mohlo byt povazovano za nepfezkoumatelné,
a proto tuto zalobni namitku neshledal opodstatnénou.
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[4] Krajsky soud aproboval vychodiska zalovaného prezentovana v napadeném rozhodnuti,
ze pfipadl-li v obdobi do 31.12.2017 svatek na den, kdy zalobkyné méla stanovenou sménu
a vykonala ji, méla narok na sluzebni piijem bez piiplatku a nahradnfho volna, a pfipadl-li svatek
na den, kdy zalobkyné neméla stanovenou smeénu, zadné naroky ji nevznikly. V této souvislosti
poukazal na to, ze zalobkyné v Zalobé ani v odvolani nesporovala skutkova zjisténi spravnich
organd v rozsahu stanovenych smén ve vztahu ke dnim vymezenym v zadosti Zzalobkyné,
ani skutkova zjisténi ve vztahu k vyplacenym sluzebnim pffjmim za tyto dny. Pfitom pouze tyto
udaje (zda méla zalobkyné stanovenou sménu aco ji za vykon sluzby bylo uhrazeno), jsou
pro posouzeni{ véci rozhodujici. K namitce zalobkyné, Ze nikdy nebyla zafazena do rezimu
rovnomérného rozvrzeni pracovni doby, krajsky soud wuvedl, Ze skutkovym zjisténim
prvoinstanéniho organu bylo, ze od 1. 6. 2016 do 30.9.2016 byla doba sluzby zalobkyné
rozvrzena rovnomérné. Toto skutkové zjisténi zalobkyné v odvolani nerozporovala a poprvé
tak ucinila az v zalobé. Proto Zalovany nemohl pochybit s vlivem na zakonnost napadeného
rozhodnuti, posoudil-li tuto otazku stejné jako prvoinstanéni organ. Namitka je nedivodna
i proto, ze otazka, zda byla zalobkyni stanovena doba sluzby rovnomérné ¢i nerovhomeérné,
nemcla vliv na posouzeni obsazené v napadeném rozhodnuti. Proto tato zalobni namitka mif{
mimo davody, o néz je napadené rozhodnuti opfeno a je tudiz mimob¢ézna.

[5] Jako nedavodnou posoudil krajsky soud dale namitku nespravného vykladu § 112 odst. 4
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika  bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich piedpisit (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru®). Zalovany naprosto logicky
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze rozhodné, bez ohledu na zptsob rozvrzeni
doby sluzby, je jen to, zda na den svatku byla zalobkyni stanovena sména ¢i nikoli. Takovy vyklad
pfedmétného ustanoveni je spravny a odpovida smyslu a ucelu zakona — na nekraceny sluzebni
pifjem ma narok jenten piislusnik, ktery mél ve svatecni den podle pfedem stanoveného
rozvrzeni doby sluzby pracovat. K tomu krajsky soud dodal, ze argumentovala-li Zalobkyné tim,
ze obvykly den vykonu sluzby lze stanovit z vykazua sluzeb, pak ani v fizeni o zadosti ani v f{zeni
pfed soudem zalobkyné neuvedla konkrétné, zda a jaké dny vykonu sluzby povazuje na rozdil
od zalovaného za obvyklé dny vykonu sluzby.

[6] Krajsky soud nepfisvédcil ani argumentaci zalobkyné, Zze podle obecné praxe na jejim
pracovisti piislusnikam, jimz byla doba sluzby rozvrzena nerovnomérné, nebyl vyplacen sluzebni
pfijem za neodslouzené smény ve dnech svatkid. Jednak obecna praxe nebyla pfedmétem fizeni
o zadosti zalobkyné, jiz byly toliko zalobkyni konkrétné vymezené naroky v zadosti. Sméfovala-li
namitka Zzalobkyné ktomu, Zze vjejim pfipadé byla namitana nespravna praxe aplikovana,
pak obsahem spravntho spisu toto tvrzeni bylo vyvriceno abylo prokazano, ze zalobkyni
popisovana situace, kdy by zalobkyni byla stanovena doba sluzby naden svatku, sluzbu
by nekonala, sluzebni pffjem ji nebyl vyplacen a ona musela statni svatek ,,napracovat®, ve dnech
vymezenych v zadosti zalobkyné, nenastala.

[7] Odkaz zalobkyné¢ na {1 nafizeni vlady ¢. 161/2015Sb., o vykonu statni sluzby
na sluzebnim pusobisti mimo tzemi Ceské republiky ve svatek, je pak podle nazoru krajského
soudu mimobézny, protoze pfedmétu fizeni o zadosti zalobkyné se toto nafizeni nikterak
nedotykalo. Toto natizeni vlady bylo vydino k provedeni zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé,
ktery se podle svého §2 odst.2 explicitné nevztahuje nazaméstnance zafazeného
v bezpecnostnim sboru.

[8] Rovnéz neduvodna byla podle krajského soudu namitka zalobkyné, Ze je nemyslitelné,
aby pfislusnik nenastoupil do sluzby ve svatek, kdy m¢l naplanovanou sménu, z davodu, Ze to
neni potfeba. Zalovan;’f napadené rozhodnuti opfel oto, zerozhodné je pouze to,
zda pfislusnikovi byla stanovena sména na den svatku a zda ji vykonal. U Zalobkyné potfebnost
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jejtho vykonu sluzby neméla zadny vliv na napadené rozhodnuti, nebot” u ni nebylo sporovano,
ze stanovena sména méla byt vykonana vzdy bez vyjimek.

[9] Zavérem krajsky soud konstatoval, Ze odkaz Zalobkyné na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 22. 11. 2016, ¢.j. 57 A 27/2016 - 65, pak tento rozsudek nijak obecnd vychodiska
napadeného rozhodnuti nevyvraci, ale naopak podporuje. Pokud jde o posouzeni konkrétni véci,
nelze zavéry citovaného rozsudku, odvislé od konkrétnich zalobnich tvrzeni a obsahu spravniho
spisu, pfenaset na nyni posuzovanou véc. Ani zalobni odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 15.10. 2015, ¢.j. 1 As 183/2015 - 63, zalobu nijak nepodpofil, protoze se tykal
vykonu prace pfescas, coz nebylo predmétem posuzovaného fizeni.

III.

[10]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné Ihuté
kasac¢ni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[11]  Stézovatelka namitala, Ze pfi posuzovani uplatnéného naroku je nutné vychazet z § 112
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, kdy se pfislusnikovi, ktery nevykonaval sluzbu proto,
ze na jeho obvykly den vykonu sluzby pfipadl svatek, sluzebni pfijem nekrati. Podle nazoru
st¢zovatelky doslo k poruseni tohoto zidkonného ustanoveni, kdyz ji byla nafizena sluzba
k ndhradé za den, na ktery pfipadl statni svatek, a stézovatelka v tento den nevykonavala sluzbu,
¢imz ji byl kracen pifjem a doslo tak k neproplaceni statnich svatka stézovatelce, resp. jejich
nahrazeni dalsim dnem vykonu sluzby, coz je prokazano pfescasy sté¢zovatelky. Pro aplikaci § 112
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru je podstatné, zda svatek pfipadl na obvykly den vykonu
sluzby ¢i nikoli. V zdkoné o sluzebnim poméru neni pojem ,,obvykly den sluzby“ definovan,
ale Ize ho podle nazoru stézovatelky pfifazovat ke dni, jez je obvykle piislusnikovi planovan jako
den vykonu sluzby, bez ohledu na rovnomérné ¢i nerovhomérné rozvrzeni doby sluzby. V této
souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.11. 2016,
¢.j.57 A 27/2016 - 65. Dale odkazala narozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
15.10. 2015, ¢.j. 1 As 183/2015 - 63, ktery se zabyval vykladem §54 odst. 1, § 112 odst. 2
a § 125 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Z uvedené pravni upravy je ziejmé, ze podle § 54
odst. 1 citovaného zakona muze byt sluzba pfescas v maximalnim rozsahu 150 hodin
v kalendafnim roce nafizena pouze v dulezitém zajmu sluzby. Pokud vsak pfescasové hodiny
uvedeny limit pfesahnou, ma pfislusnik narok bud na nahradni volno, nebo na pomérnou cast
piislusného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastntho piiplatku. Spravni organ ma
jednoznacnym, prukaznym a nezpochybnitelnym zpusobem prokazat, ze sluzba pfescas neni
z jeho strany vyuzivana k jinym ucelim a za jinych podminek, nezli pfipousti pravni uprava, tj,
v souladu s dilezitym zajmem sluzby. Proto je nezbytné, aby vedouci pfislusnik u kazdé sluzby
pfescas uvedl konkrétni duvod, pro¢ ji nafidil. Jestlize to vedouci sluzebnik neucini a davod
sluzby pfescas nelze spolehlivé dovodit ani ze spisového materialu, neni mozné posoudit,
zda byla sluzba nafizena v souladu se zakonem. Z listinnych dukazt zcela jednoznacné vyplyva,
ze stézovatelka konala sluzbu pfescas. Ze strany spravniho organu nebylo prokazano, Ze byly
splnény piisné podminky pro vyuziti institutu sluzby pfescas, jak jsou definovany judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, na coz nereagoval ani krajsky soud.

[12]  Z uvedenych duvodu stéZzovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

IV.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje s pravnimi nazory
a zavery krajského soudu v napadeném rozsudku. Zalovany ma za to, ze krajsky soud posoudil
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pravni otazky spravné, vypofadal veskeré Zalobni namitky, napadeny rozsudek je srozumitelny
a dostatecné oduvodnény a v fizeni pfed krajskym soudem se nevyskytla zadna vada, ktera
by méla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. StéZzovatelka v kasac¢n{ stiznosti nepfichazi
s zadnymi novymi skutecnostmi ani pravnimi nazory a toliko opakuje namitky, které byly
vypofadany v Zzalobou napadeném rozhodnuti i v napadeném rozsudku krajského soudu. Kasaéni
stiznost je de facto pouhym souhrnem odvolacich a zalobnich namitek zakoncenych strohym
konstatovanim, ze krajsky soud udajné nespravné nazory sluzebnich funkcionaiu pfevzal. Lze
proto konstatovat, ze kasa¢ni stiznost je formulovana velmi obecné avagné. Je zfejmé,
ze se st¢zovatelka nemuze ztotoznit s pravnim posouzenim véci sluzebnimi funkcionafi
a krajskym soudem, ackoliv ji byla pfedmétna problematika sluzebnimi funkcionafi i krajskym
soudem fadné a srozumitelné vysvétlena. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

V.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16] S ohledem na to, jakym zptsobem je v nyni projednavané véci formulovana kasacni
argumentace stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravnim  soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vét¢ za stfednikem s.f.s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan davody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.),
a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odavodnéni v kasa¢ni stiznosti do zna¢né miry
pfedurcuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne  23. 6. 2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek krajského soudu je tedy
pfezkoumavan  vintencich  kasacnich  namitek, se zfetelem k divodim  obsazenym
v § 103 odst. 1 s. f. s. Je nutno zduaraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostifedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a davody které v ni lze s tspéchem
uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.6.2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003 -73). Jinymi slovy, ,,[u]vedeni konkrétnich stignich
ndmitek |...] nelze nabradit  opakovanim ndmitek  uplatnénych v odvolini  nebo v Zalobé, nebot’  odvolaci
a Zalobni namitky smérovaly proti jinym roghodnutim, neg je rozhodnuti prezkonmavané Nejvyssim spravnim
soudens* (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[17]  Podstatou kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatelky, zeji vznikl narok na doplatek
sluzebniho pffjmu za udajné vykonanou sluzbu pfescas v obdobi od 1. 7. 2016 do 31. 12. 2018.
Sluzba pfescas méla stézovatelce vzniknout tak, ze ji méla byt nafizena sluzba k nahrad¢ za den
statnfho svatku, kdy nepracovala. Uvedenym postupem mélo dojit k poruseni § 112 odst. 4
zakona o sluzebnim poméru, nebot’ ji byl zkriacen pifjem neproplacenim statntho svatku, resp.
nahrazenim dal$sim dnem vykonu sluzby — stézovatelka tak musela napracovat statni svatky, které
pfipadly na obvykly den sluzby bez financni kompenzace.

[18]  Nauvod Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkovy stav neni mezi stranami sporny.
Lze proto shodné s krajskym soudem konstatovat, ze v rozhodném obdobi pracovala
st¢zovatelka jako vrchni komisafka oddéleni mezinarodnich vztahtt Schwandorf odboru
mezinarodnich vztaht krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje. Stézovatelka méla dobu
sluzby rozvrzenu rovnomérné od 1.6.2016 do 30.9.2016 a nerovhomérné od 1. 10. 2016
do 31. 12. 2018. Stézovatelka ve spravnim fizeni zadala o doplatek sluzebnfho pifjmu jednak
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z titulu  proplaceni odslouzené doby vykonu sluzby ve dnech, nakteré pfipadl svatek,
tji. 5.2 6. 7. 2016, 17. 11. 2016, 5. 2 6. 7. 2017 (dale jen ,,varianta A*), a jednak z titulu proplaceni
neodslouzené a ziroven rozvrhem smén nenaplinované doby vykonu sluzby ve dnech, na které
pfipadl svatek, tj. 28.10.2016, 26.12.2016, 14.4.2017, 17.4.2017, 1.5.2017, 8.5.2017,
28.9.2017, 17.11.2017, 25. - 26.12.2017, 1.1.2018, 30.3.2018, 2.4.2018, 1.5.2018,
8.5.2018, 28.9. 2018, 24. az 26. 12. 2018 (dale jen ,,varianta B*). Narok ve varianté A zalovany
zamitl z davodu, ze podle § 121 zdkona o sluzebnim poméru ve znéni do 31.12.2017,
stézovatelce za vykon sluzby ve sméné, na niz pfipadl svatek, zadné naroky na pracovni volno
nebo piiplatek nevznikly. Narok ve variant¢ B Zalovany zamitl z divodu, Ze v téchto dnech
svatek nepfipadl na den, kdy byla stanovena stézovatelce sména, tato sluzbu nekonala a tudiz ji
zadné naroky na sluzebn{ pifjem, pracovni volno nebo piiplatek nevznikly.

[19] K varianté A Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalovanym uvadi, Ze zakon o sluzebnim
poméru ve znén{ ucinném od 1.1.2007 dodne 31.12.2017 skutecné neupravoval narok
piislusnika na nahradni volno, popf. pfiplatek za vykon sluzby ve svatek. Kompenzace za vykon
sluzby ve svatek byla stanovena az v § 121 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru ve znéni a¢inném
od 1. 1. 2018, kdy nové byl upraven institut nahradniho volna a pfiplatku za sluzbu ve svatek.
Spravni organy proto nepochybily, kdyz stézovatelce nepfiznaly narok, ktery zakon o sluzebnim
poméru ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2017 nevymezoval.

[20]  Kvariant¢ B zdejsi soud rovnéz ve shodé¢ s zalovanym uvadi, Ze st¢zovatelka nemcéla
na dny, na které pfipadl svatek, naplanovanou sménu, a tudiz by v den svatku stejné sluzbu
nevykonavala, procez ji zlogiky véci nemohla odpadnout sména, ktera by se mohla v dasledku
svatku posuzovat jako doba sluzby a ktera by se zapocitavala do zakladni doby sluzby v tydnu.
Den svatku pro stézovatelku ani v jednom pfipadé nepfedstavoval obvykly den vykonu sluzby.
Za obvykly den vykonu sluzby bylo tfeba v pfipadé stézovatelky povazovat den, na ktery ji
podle konkrétnitho rozvrhu smén na pfislusny mésic byla nafizena sména. Stézovatelce lze dat
za pravdu toliko v tvrzeni, ze odslouzila vice hodin nez pfislusnik, kterému byla naplanovana
sména na svatek a ktery sluzbu nevykonaval. Pokud pifislusnikovi v pfipadé varianty B neodpada
zadna sména, ktera by se zapocitavala do zakladni doby sluzby v tydnu, musi piislusnik
stanovenou zakladni dobu sluzby v tydnu (37,5 hod) odslouzit v jinych dnech v tydnu, aje
tedy logické, Ze takovy pfislusnik odslouzi v rozsahu vice hodin nez piislusnik, kterému v den
svatku byla naplanoviana sména, ale jehoz vykon sluzby v tento den nebyl tfeba. Uvedena
skute¢nost je dana zejména rozvrhem smén, pficemz nelze vSem piislusnikim naplanovat vykon
sluzby na den, na ktery pfipada svatek, jen proto, aby to bylo pro vsechny pfislusniky vyhodné.
Rozvrzeni doby sluzby pfislusnikt vychazi vyluéné z potieb vykonu sluzby jako takové aje
predpokladem pro efektivni vyuziti sil a prostfedki pro splnéni dkold Policie CR na konkrétnim
organiza¢nim clanku. Vedouci pfislusnik muze, pokud je to mozné, piirozvrzeni doby sluzby
pfihlédnout k opravnénym zajmum piislusnika (napf. k rodinné ¢i zdravotni situaci, dopravni
dostupnosti); za takovy opravnény zajem pfitom nelze povazovat vyhodu spocivajici v planovani
smény na den, na ktery pfipada statni svatek, aby mohla pfislusnikim odpadnout sména, ktera
se bude zapocitavat do zakladni doby sluzby v tydnu. Z vyjadfeni sluzebné nadfizeného ze dne
19. 6. 2019, které je zaloZzeno ve spravnim spisu, pfitom vyplyva, Ze tento se podle svych slov
snazil o rovnomérné zatizeni vsech piislusnika pfi planovani smén nocnich, o vikendech
a o statnich svatcich, a pokud to bylo mozné, pfihlizel k individualnim pozadavkam tykajicich
se dovolenych ¢ivolna. V pfipadé stézovatelky pfiplanovani smén akceptoval jeji rodinnou
situaci (dité v pfedskolnim véku a manzel pracujici ve sménném provozu). Na odslouzené smény
o svatcich se stézovatelka pfihlasila sama, pfip. ji byly naplanovany s jejim souhlasem. Rovnéz
z jeho vyjadfeni vyplyva, ze v pfipadé piislusnika planovanych do sluzby ve dnech pfipadajicich
na statn{ svatky se pfedpokladalo, ze sluzbu skute¢né vykonaji.



7 As 349/2020

[21] K namitce stézovatelky, ktera trvala na tom, ze pfi posuzovani jejtho naroku je nutné
vychazet z § 112 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
Podle uvedeného ustanoveni plati, ze piisiusnikovi, ktery nevykondval slugbu proto, e na jeho obvykly den
vikonn slugby pripadl svitek, se slugebni prijem nekrdti. Z tvrzeni stézovatelky neni zfejmé, jak
by se citované ustanoveni mohlo aplikovat na variantu A, kdy sluzbu v den svatku stézovatelka
vykonala. Stejné tak neni zfejmé, proc by se pfedmétné ustanoveni mélo aplikovat na variantu B,
jestlize v souladu s rozvrthem smén stézovatelka odslouzila zakladni dobu sluzby v tydnu v ramci
mésicntho obdobi (viz § 53 zakona o sluzebnim poméru), aniz by najeji den vykonu sluzby
pripadl svatek, procez by sluzbu vden svatku nevykonavala. Z dikce § 112 odst. 4 zakona
o sluzebnim poméru je zfejmé, ze pro jeho aplikaci je podstatné toliko, zda svatek pfipadl
na obvykly den vykonu sluzby, ¢i nikoliv. Z mési¢nich plant smén a skute¢ného vykonu sluzby
stezovatelky v obdobi od 1. 6. 2016 do 31. 12. 2018 (viz strany 13 az 43 spravniho spisu) pfitom
prokazatelné vyplyva, ze st¢zovatelka neméla v pfipadé¢ varianty B v dny, na které pfipadl svatek,
naplanovanou sménu, procez byvden svatku sluzbu nevykonavala, anelze proto hovofit
o obvyklém dni sluzby. Za obvykly den sluzby je tfeba povazovat den, na ktery stézovatelce
podle konkrétniho rozvrhu smén na piislusny mésic byla naplanovana sména.

[22]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravni organy nepochybily, kdyz nevyhovély
zadosti sté¢zovatelky ze dne 8. 4. 2019 o doplaceni sluzebniho pfijmu ve vysi 48 049 K¢ za ddajné
vykonanou sluzbu pfes¢as v obdobi od 1. 7. 2016 do 31. 12. 2018. Krajsky soud tak postupoval
spravng, kdyz podanou Zalobu zamitl.

[23]  Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezit¢ vyargumentované. To, Ze s nimi stézovatelka nesouhlasi a ma jiny nazor, pfirozené
samo o sobé neznamena, zeje napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou
podrobnost a obsaznost oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, stejné jako
odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného a kdy nyni posuzované kasacni namitky jsou
ve znacné mife opakovanim ¢i shrnutim namitek Zalobnich a odvolacich, Nejvyssi spravni soud
reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[24] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[25]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizen{ o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





