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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: N. T. N., zast.
Mgt. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha
4, vifzeni okasaéni stiznosti Zalobkyné protirozsudku Krajského soudu v Plznize dne
3.11. 2020, ¢.j. 57 A 25/2020 — 61, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 31.1.2020, ¢. j. MV-12156-4/SO-2020. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla odvolani sté¢Zovatelky a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 20.11.2019, ¢. j. OAM-18220-40/PP-2018, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky
o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obcana Evropské unie s odkazem
na § 87¢ odst. 1 pism. a) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nekterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®),
nebot’ stézovatelka k zadosti nepfedlozila nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 zakona o pobytu
cizinci a stézovatelce byla soucasné stanovena lhuta 30 dna od pravni moci uvedeného
rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské republiky.

2] Soucasné s kasacni stiznosti podala stézovatelka navrh na pfiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[3] Stézovatelka v navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedla, Ze na dzemi Ceské
republiky Zije od roku 2018, pficemz pfedtim sem kazdorocné jezdila navstévovat svou rodinu.
Na tzemi Ceské republiky ma sté¢zovatelka hluboké socialni, ekonomické a pfedevsim rodinné
vazby, nebot’ zde ziji jeji tii zletilé déti, pan P. H. M., pani P. T. N., . a pan P. V. H., , které zde
pobyvaji na zaklad¢ povoleni k trvalému pobytu, a vnuk stézovatelky P. X. T., ktery je ob¢anem
Ceské republiky. Stézovatelka sdili spole¢nou doméacnost se svym vnukem, na jehoz pééi je zcela
existencné zavisla, nebot’ se o sebe vzhledem ke svému pokrocilému véku neni schopna sama
postarat, zajistit si zakladni péci, nakupy, obstarat si dopravu k 1ékafi a komunikaci s nim, ani si
organizovat denni rezim. Vnuk si ke stéZzovatelce vytvofil silné citové pouto a pieje si s nf zit ve
spole¢né domacnosti. Vzhledem k véku stézovatelky lze ocekavat, ze bude pomoc své rodiny
potiebovat ¢im dal vice. V zemi puvodu jiz stézovatelka zadnou rodinu nema. Pobyt stézovatelky
na dzemi Ceské republiky se té2 nedotkne prav tietich osob a nenf v rozporu s vefejnym zajmem.
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[4] Zalované ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku podané kasaéni stiznosti
pouze odkazala na své nesouhlasné vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zaloby,
v némz uvedla, Ze s ohledem na divod zamitnuti pfedmétné zadosti, kterym je nepfedlozeni
dokladu prokazujictho, ze je stézovatelka rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct nepovazuje pfiznani odkladného ucinku
v posuzované véci za relevantni. Ochrana prav sté¢zovatelky je dle zalované dostatecné zajisténa
prostfednictvim jejtho pravniho zastupce, pficemz jeji osobni pfitomnost lze zajistit na zakladé
viza k pobytu do 90 dna udéleného podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).

[5] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny dcinek. Nejvys$si spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfenc § 73 odst. 2 s. f. s, podle kterého
lze ptiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomeérné vetsi ijmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Je tieba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni acinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[7] Po zhodnoceni duvodu uvedenych stézovatelkou a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
jsou v daném piipadé splnény.

[8] Stézovatelka v navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedla, Zze vykon napadeného
rozhodnuti by pro ni znamenal zasah do prava na soukromy a rodinny zivot, nebot’ je existencné
zavisla na pédi svého vnuka, ob¢ana Ceské republiky, bez néhoz nedokaze obstarat své béiné
zivotni potieby. V zemi pavodu jiz zadné piibuzné nema, jeji déti a vnuk Ziji v Ceské republice.

[9] Ve véci neni sporu o tom, ze stézovatelka skutecné je prarodicem pana P. X. T., ktery je
obcanem Ceské republiky. Spornym viak zistava, zda je pii obstaravani zékladnich potieb zavisla
na pécéi svého vnuka, respektive zda to dostatecné prokazala. Vzhledem k tomu, Ze otazka
zavislosti stézovatelky na péci jejtho vnuka je klicova pro rozhodnuti o véci samé, vysel Nejvyssi
spravni soud pro ucely posouzeni jejtho navrhu na pfiznani odkladného ucinku prfedmétné
kasacni stiznosti z jejtho tvrzeni.

[10]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k poméfovani ujmy, ktera by mohla stézovatelce
vzniknout nepfiznanim odkladného ucinku, a Gjmy, ktera by mohla vzniknout jinym osobam,
pokud by k odlozeni ucinka jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah do prav stézovatelky
by byl v piipadé nepfiznani odkladného udinku podstatny, protoze vycestovani z tzemi Ceské
republiky by znamenalo oddéleni stézovatelky od jeji rodiny, zejména vnuka, ktery o ni dle
st¢zovatelky pecuje. Z fizeni pfed spravnim organem, krajskym soudem ani z jinych okolnosti
nelze dovodit, Zze by pfiznani odkladného tc¢inku mélo zpusobit jakoukoliv Gjmu jinym osobam.
Lze proto dojit k zavéru, ze by Gjma hrozici sté¢Zzovatelce v dusledku nepfiznani odkladného
ucinku byla nepomérné vétsi nez mozna Gjma hrozici jinym osobam v dusledku jeho pfiznani.
Nic rovnéz nenasvédcuje tomu, ze by pfiznani odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.
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[11]  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s. f.s. pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud pfiznal
zalobé stézovatelky proti napadenému rozhodnuti zalované odkladny ucinek usnesenim ze dne
26. 3. 2020, ¢. j. 57 A 25/2020 - 25, posta¢i v daném piipade, ze se ptfizninim odkladného ucinku
kasacni stiznosti pozastavuji az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti pravn{ ucinky
pfezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot’” tim se fakticky docasné obnovuje odkladny
ucinek zaloby proti napadenému rozhodnuti zalované. To znamena, ze az do skonceni fizeni
o kasacni stiznosti jsou pozastaveny ucinky rozhodnuti zalované a obnovi se tak opravnéni
stézovatelky pobyvat na tzemi Ceské republiky podle § 87y zdkona o pobytu cizinct.

[12] 'V této souvislosti vSak Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduraznit,
ze rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je pouze docasné povahy a nijak

nepfedjima rozhodnutf o véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).
V Brné dne 10. prosince 2020

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





