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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. R., zast. Mgr. Pavlem
Kuzilkem, advokitem, se sidlem Smetanova 1784/5, Ptferov, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem KiiZzova 25, Praha 5, o zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalované, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé
- pobocka v Olomouci ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. 65 A 22/2020 - 26,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 12.10. 2020,
¢.j.65A22/2020-26, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Pavlu Kuzilkovi se pfiznava

odmeéna a nahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 4.114 K¢. Tato castka bude zastupci zalobce vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravnfho
zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Syn zalobce Jindfich Rédr mladsi byl pozivatelem sirot¢ctho dichodu. Tento duchod
mu vak byl odniat rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 6. 3. 2015, ¢&. j. X,
nebot’ se dne 5.9. 2013 stal pozivatelem invalidntho dachodu pro invaliditu tfettho stupné a
narok na sirot¢{ diachod od tohoto dne zanikl. Jelikoz sirotéi duchod byl vzhledem k trvale
nepiiznivému zdravotnimu stavu syna vyplacen k rukam Zalobce, byla mu rozhodnutim Ceské
spravy socialnftho zabezpeceni ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. X, uloZena povinnost vratit pfeplatek na
sirot¢im duachodu v ¢astce 51.111 K¢ za obdobi od 5. 9. 2013 do 11. 4. 2015. Z této castky bylo
zalobcem uhrazeno jen 1.500 K¢, a proto Ceskd sprava socidlniho zabezpedeni pfistoupila
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k exeku¢nimu vymahani zbytku dluhu ve vysi 49.611 K¢, které vsak nebylo aspésné. Nasledné byl
zalobei rozhodnutim Ceské spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. X, pfiznan
starobni diachod. Doplatek na starobnim duchodu ve vysi 94.619 K¢, ktery vznikl v obdobi od
12.9. 2018 do 11. 9. 2019, viak byl rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 2.
8. 2019, ¢. j. X, zuctovan na thradu zminéného pfeplatku na sirot¢im dachodu ve vysi 49.611 K¢,
pficemz od zbyvajici ¢asti doplatku starobniho duchodu byly jesté odecteny naklady exekuce ve
vysi 18.062 K¢, a zalobci tak byla vyplacena c¢astka 26.946 K¢.

[2] V Zalobé podané u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci se zalobce domahal
zruseni zminéného rozhodnuti Ceské spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 2. 8. 2019, ¢. . X, a
blize nespecifikovaného rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pferov ze dne 1. 8.
2019, ¢. j X. Soucasné uvedl, ze z ¢asti oznameni o vyplat¢ diichodu obsazené v uvedeném
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 6. 3. 2015, & j. X, vyplyv4, Ze jeho synovi
mél byt od ¢ervna 2015 vyplacen invalidni dichod ve vysi 5.509 K¢ meési¢né. Nedoplatek na
tomto duchodu byl za mésice pfedchazejici cervnu 2015 vyplacen jednorazové prostfednictvim
postovni poukazky, nicméné od cervna 2015 jiz zadna postovn{ poukazka nebyla dorucena. Za
obdobi od cervna 2015 do srpna 2018, ve kterém syn zemfel, pfitom nedoplatek na invalidnim
dicchodu ¢inf ¢astku v celkové vysi 214.851 K¢ Zalobee je dédicem svého syna a ma za to, ze
jeho smrti pravo domahat se zaplaceni nedoplatku na invalidnim dichodu na n¢ho pfeslo. Proto
se zalobce v petitu Zaloby, v niz jako Zalované oznadil Ceskou spravu socidlniho zabezpeceni a
Okresni spravu socialntho zabezpeceni Pferov, domahal také toho, aby krajsky soud urcil, Ze
uvedené jednani spravnich organt je nezakonnym zasahem, zakazal spravnim organam
v pokracovani porusovani jeho prava a ulozil jim povinnost vyplatit nedoplatek na invalidnim
dachodu ve vysi 214.851 K.

[3] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci nejprve usnesenim ze dne 2. 3. 2020,
¢.j. 72 Ad 46/2019 - 46, zalobu na ochranu pred nezakonnym zisahem Zalované Ceské spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen ,,zalovana®) vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti.
Nasledn¢ usnesenim ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. 65 A 22/2020 - 26, tuto zalobu odmitl
pro opozdénost.

[4] V odavodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl, Ze Zalobcem tvrzeny zasah mél trvat
od cervna 2015 do 15. 8. 2018, kdy zanikl narok na invalidni dichod syna Zalobce v dusledku
jeho smrti. V uvedené dobé¢ se jednalo o trvajici zasah, ve vztahu k némuz se zalobce mohl
kdykoliv domahat soudni ochrany. Po ukonceni tohoto zasahu mohl zalobce podat zasahovou
zalobu ve dvoumési¢ni lhaté zakotvené v § 84 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), tedy do 15. 10. 2018, nebot’ z povahy
vécl se musel nejpozdéji dne 15. 8. 2018 dozveédét o ukonceni trvani zasahu. Zasahova Zzaloba
vs$ak byla podana az dne 17. 9. 2019, pficemz zmeskan{ této lhuity nelze podle § 84 odst. 2 s. f. s.
prominout. M¢l-li pfitom zalobcuv syn pravo na opétujici se plnéni k rukam zalobce, je nutné
povazovat za zasah pouze nevyplaceni dichodu v dob¢ existence naroku na né¢ho. Skute¢nost,
ze k rukam Zzalobce dosud nebyl vyplacen tvrzeny celkovy nedoplatek na dichodu tvofeny
souctem opétujicich se plnéni, nema na posouzeni véci vliv. Tvrzeny nedoplatek totiz sam o sobé
nepfedstavuje zasah, nybrz pouze dusledek pfedchoziho trvajictho zasahu. Krajsky soud
tedy uzavfel, Ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované byla podana po uplynuti
zakonné lhuty, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.
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I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[5] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. V nf namitl nespravnost zavéru krajského
soudu, ze tvrzeny zasah zalované byl ukoncen nejpozdéji umrtim jeho syna. Tento nezakonny
zasah totiz nadale trva, nebot’ invalidni dichod mu jako dédici po svém synovi dosud nebyl
vyplacen. Toto nevyplacené plnéni pfitom nepfedstavuje jen trvajici dusledek jiz ukonceného
zasahu, nebot’ pro kazdého pozivatele dichodu je zasadni pravé absence financnich prostfedka,
které mél obdrzet a nasledné je mohl pouzit pro svou potfebu. S ohledem na trvani tohoto
zasahu zalované nemohla uplynout lhita pro podani zaloby na ochranu pfed nim, jak vyplyva
z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel
navrhl zrusenf napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[6] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti, avsak neuvedla zadné
skute¢nosti vztahujici se k davodum pro vydani usneseni krajského soudu o odmitnuti zasahové
zaloby pro jeji opozdénost.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZznosti

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
podle néhoz kasacni stignost e podat pouge 3 divodu tvrené negdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhn

v ,

nebo o gastaveni 1izent.

[8] Stézovatel povazuje usneseni krajského soudu o odmitnuti zasahové zaloby pro opozdénost
za nezakonné, nebot’ s ohledem na trvani zasahu, ktera ma spocivat v nevyplaceni invalidniho
dachodu po jeho synovi, nemohla uplynout lhita pro podani zaloby.

[9] Podle § 84 odst. 1 s. f. s. zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravnitho organu musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Falobce dozvédé!
0 neakonném asabu. Nejpozdeji Ize Zalobn podat do dvon let od okamZikn, kdy k nému doslo. Podle § 84
odst. 2 s. . s. gmeskdnt lhity nelze prominont.

[10] Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, dovodil, e v piipadé
trvajictho zasahu obecné musi s ohledem na zasadu bezrozpornosti pravniho fadu platit pravidlo,
podle kterého casové pravni nasledky vcéetné dopadu na pocatek béhu lhity k podani zasahové
zaloby ma az ukonceni takového zisahu. V piipadé stile neukonceného trvajictho zasahu
pak ustavné konformni vyklad pojmu ,,doslo, ktery je zakotven v § 84 s. f. s., odpovida pojmu
,»,dochazi®. Obdobny princip musi platit 1 pro béh subjektivn{ Ihtty podle § 84 odst. 1 véty prvni
s. I. s., protoze o neukonceném trvajicim zasahu se dotceny jednotlivec znovu a znovu ,,dozvida®.
V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava lhata k podani zaloby
proti neukoncenému trvajicimu zasahu tak ve skutecnosti zacina kazdy den znovu.

[11] Podle stézovatele nebyl zasah zalované ukoncen umrtim jeho syna dne 15. 8. 2018,
nybrz dosud trva, nebot’ invalidni dichod mu jako dédici jesté nebyl vyplacen a neobdrzel
tak financ¢ni prostfedky, na které mu vznikl narok. Této argumentaci je nutné pfisveddit.
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Podle § 63 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém poijisténi, ve znéni pozdéjsich predpisy,
se totiz v pfipadé pfiznani davky duachodového pojisténi pfed umrtim opravnéného splatné
castky, které mu nebyly uhrazeny do dne smrti, vyplati ¢lenim jeho rodiny, a to postupné
manzelce (manzeli), détem a rodicum, jestlize zili s opravnénym v dobé jeho umrti v domacnosti.
Tento narok pfechazejici na uvedené osoby pfitom neni predmétem dédictvi, kterym se stava
jen v pfipad¢, Ze neni takovych osob. Je tedy zfejmé, Ze teprve az po smrti syna mohl vzniknout
stézovateli jako rodi¢i (pfipadné dédici) narok na splatné castky invalidntho duachodu, ktery
byl synovi pfiznan, avsak udajné mu nebyl vyplacen v obdobi od cervna 2015 do jeho umrti.
Za této situace nemohl byt stéZzovatelem tvrzeny zasah ukoncen nejpozdéji k umrti jeho syna
a nevyplaceni invalidniho duchodu stézovateli neni mozné povazovat za pouhy dusledek
pfedchoziho trvajictho zasahu. Pozivatelem invalidnitho dichodu byl totiz stézovatelav syn
a teprve po jeho smrti ptipadné pfesel narok na vyplatu splatnych a dosud neuhrazenych castek
této davky dichodového pojisténi na sté¢zovatele nebo se stal pfedmétem jeho dédictvi.
Stézovatelem tvrzeny zasah tak neskoncil dne 15. 8. 2018, nybrz stale trva, nebot’ doposud
mu invalidni dichod po jeho synovi nebyl vyplacen.

[12] Podle zminéné judikatury Ustavniho soudu lhita pro podani zisahové zaloby sméfujici
proti neukoncenému trvajicimu zasahu zacina bézet kazdy den znovu, a proto v dané véci
nemohla uplynout dvoumésicni subjektivni lhuta zakotvena v § 84 odst. 1 s. f. s., jak nespravné
dovodil krajsky soud. Ze stejného duavodu neuplynula ani dvouleta objektivni lhuta
rovnéz obsazena v tomto ustanoveni. Proto krajsky soud pochybil, kdyz zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalované povazoval za opozdéné podanou.

[13] Lze tedy shrnout, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti zasahové Zaloby je nezakonné,
v dasledku ¢ehoz je naplnén divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
véty prvni pfed stfednikem s. f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem
o véasném podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované, ktery byl vysloven
v tomto zrusovacim rozsudku. V dal§im fizen{ krajsky soud rozhodne rovnéz o nahrad¢ naklada
fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

[15] Usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 17. 10. 2020,
¢.j. 72 Ad 46/2019 - 16, byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat Mgr. Pavel Kuzilek.
Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven krajskym soudem a jehoz zastupovani trva i v fizeni
o kasacni stiznosti, v ném nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které plati stat (§ 35
odst. 10 s. f. s.). Odména za zastupovani advokatem za fizeni o kasacni stiznosti byla urcena
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif™),
a to zajeden utkon pravni sluzby poskytnuty stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti (sepsani
kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13
odst. 4 advokatnfho tarifu 300 K¢ za tento jeden dkon pravni sluzby. Zastupce stézovatele
je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto soucast nakladu tvoif rovnéz tato dan ve vysi 714 K¢,
tj. 21 % 2z castky 3.400 K¢ (§35 odst. 10 s. f. s.). Odména a nahrada hotovych vydaja

za zastupovan{ stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 4114 K¢
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bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu Nejvys$siho spravnfho soudu do 60 dnu
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





