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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospiila v pravni véci zalobce: J. S., zastoupen Mgr. Vaclavem
Vofiiskem, advokitem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky ufad
Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o zalobé¢ proti
rozhodnuti  Zalovaného ze  dne 17.10. 2017, ¢ . 4642/DS/2017,  JID:
165567/2017/KUUK/Ven, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 14. 9. 2020, &. j. 42 A 33/2017 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiZnosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

(1] Magistrat mésta Chomutov (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) vydal dne 4. 9. 2017
rozhodnuti ¢. j. MMCH/51425/1018/2016/0DaSC/Sp (déle jen ,,prvostuptiové rozhodnuti),
kterym uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silnicnim provozu). Uvedeného pfestupku se mél Zalobce dopustit tim, ze ,dne 13. 5. 2016
ve 14.18 hod. na silnici & 1/13 v obci Chomutov — pobliz benzinové Gerpaci stanice SHEILL ve sméru jizdy
na Most, 19dil motorové vozidlo zn. VW Caddy r.z. X nedovolenou rychlosti 92 km/ h.“ Pii zvazeni mozné
odchylky meéfictho zafizeni ve vysi £ 3 km/h mu tedy byla jako nejniz$i skutecnd rychlost
naméfena rychlost jizdy 89 km/h, ¢imz povolenou rychlost pro jizdu v obci, kde byla mistni
upravou rychlost zvysena na 70 km/h, pfekrocil o 19 km/h. Timto svym jednanim zalobce
porusil § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu.
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(2] Spravni organ I. stupné ulozil Zalobci pokutu ve vysi 2.500 K¢ a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[3] Zalobcovo odvolani Zalovany rozhodnutim ze dne 17.10.2017, & j. 4642/DS/2017,
JID: 165567/2017/KUUK/Ven (dile jen ,napadené rozhodnuti), zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

II. Rozsudek krajského soudu

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (déle jen ,.krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[5] K namitce nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stran vyse
ulozené sankce krajsky soud uvedl, Ze oduvodnéni vySe pokuty vyhovuje standardu
pfezkoumatelnosti. Spravni organ I. stupné piihlédl k zavaznosti pfestupku, k okolnostem jeho
spachani i k osobé zalobce. Uvahy o vysi pokuty je pfitom dle minéni soudu nutné vykladat
v souvislosti se skutecnostmi uvedenymi v predchazejicich ¢astech prvostupnového rozhodnuti.

[6] Soud nepfisveédcil ani tvrzeni Zalobce, ze se Zalovany nevypofadal s namitkou ohledné
zakfivenosti useku komunikace v mist¢ méfeni rychlosti. Nespravnym zakfivenim komunikace
pro méfeni rychlosti zalobce argumentoval jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, procez
tento spravni organ nechal zpracovat odborné vyjadfeni, zjehoz zavérd poté vychazel
v prvostupfiovém rozhodnuti. Zalovany se podle krajského soudu nemusel vyjadiovat ke viem
dil¢im aspektim namitek, nebot’ postaci, pokud proti odvolani postavil uceleny argumentacni
systém.

[7] Duavodnym dale krajsky soud neshledal ani tvrzené pochybeni spocivajici v neuvedeni
odkazu na relevantni ustanoveni ohledn¢ druhu a vyméry sankce ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti. Spravni organ I. stupné ve vyroku odkazal na § 125c¢ odst. 5 pism. g) zakona
o silnicnim provozu, dle néhoz i urcil sankci.

[8] K nedostate¢né specifikaci mistni tpravy ve vyroku rozhodnuti se krajsky soud vyjadfil
tak, Zze neni vadou vyroku, kdyz v ném neni vyslovné specifikovany typ mistni upravy, ktera
v daném tuseku komunikace stanovovala nejvyssi dovolenou rychlost. Krajsky soud povazoval
za notorietu, ze je nejvyssi dovolena rychlost ur¢ovana dopravnimi znackami a lze si jen obtizné
ptfedstavit, jak by mohla byt stanovena svételnym ¢i doprovodnym akustickym signalem, ¢i jinym
typem mistni upravy.

[9] Soud nepfisvédcil ani namitce tykajici se nedostatecné specifikace mista spachani
pfestupku. Dle jeho nazoru byl spachany pfestupek ve vyroku vymezen dostatecné presné
tak, aby nebyl zaménitelny s jinym. Krajsky soud podotkl, ze GPS soufadnice jsou téz obsazeny
ve spravnim spise na vystupu zrychloméru a Ze sim zalobce misto spachani pfestupku
nezpochybnoval.

[10]  Za dostatecné povazoval soud odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti k otazce zavinéni
zalobce, a proto i tuto namitku shledal nedavodnou.

[11]  Krajsky soud mél za nedtvodné také dalsi zalobn{ namitky. Jejich vypofadani vsak
Nejvyssi spravni soud dale nerekapituluje, nebot’ proti této c¢asti argumentace krajského soudu
se zalobce v kasacn{ stiznosti nevymezil.
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ITI. Davody kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, kterou
oduvodnil nasledujicim zptsobem.

[13]  Predné¢ namitl nezakonnost a nepfezkoumatelnost vyroku o sankci, nebot’ spravni organ
I. stupné pfi jejim ukladani nezohlednil vSechna kritéria stanovena zakonem a piihlédl pouze
k tém kritériim, ktera svédci v jeho neprospéch.

[14] Dale se stézovatel neztotoznil se zavérem krajského soudu tykajicim se odborného
vyjadfeni zpracovaného Ing. P.. Spravni organ se totiz nijak nevypofadal s tvrzenim stézovatele,
které zavéry tohoto odborného vyjadfeni zpochybnovalo. V odivodnéni rozhodnuti spravni
organ pouze odkazal na zavéry odborného vyjadfeni a nijak nezdtvodnil, pro¢ povazoval namitky
stézovatele za irelevantni ¢i mylné. Takovy postup je podle zalobce v rozporu s podstatou prava
na vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[15]  StéZovatel rovnéz namital, ze ve vyroku rozhodnuti chybi odkazy na § 11 odst. 1 pism. b),
§ 12 odst. 1 a § 13 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. S ohledem na zavéry obsazené
v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.10.2017, ¢&.j.
4 As 165/2016 — 46, se dle minéni stézovatele jednd o zdsadni vadu prvostupriového rozhodnuti.
Spravni organy pfitom nejenze na citovana ustanoveni neodkazaly, ale ani z nich pfi svém
rozhodovani nevychazely.

[16]  Dale stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu o tom, Ze je notorietou, ze nejvyssi
dovolena rychlost je ur¢ovana dopravnimi znackami. Sté¢zZovatel ma za to, ze odkaz na mistni
upravu ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je vagni, nebot’ pod tento pojem spada mnoho
zpusobu stanoventi rychlosti.

[17] Pokud se jedna o vymezeni mista spachani pfestupku, ohradil se stézovatel vuci
argumentaci obsazené v rozsudku krajského soudu. Zduraznil, Zze nedostatecnou specifikaci
skutku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti shledal problematickou vzhledem k uréeni rozsahu
dokazovani a zajisténi fadného prava na obhajobu. Mésto Chomutov neni malou obci
a benzinovych cerpacich stanic je v ném vice. Navic dochazi k ¢astym fiazim téchto sitf, ¢imz
je dana jejich nestalost. Uvedena cerpaci stanice Shell se nachazi v blizkosti kfizovatky,
jez ukoncuje platnost mistni upravy. Pfesné oznaceni mista tak mohlo mit vliv na protipravnost
jednani ¢i na jeho skutkovou kvalifikaci.

[18]  StéZovatel ma rovnéz za to, ze se krajsky soud fadné nevypofadal sjeho namitkou
ohledné zavinén{ pfestupku ve formé védomé nedbalosti. Soud pouze citoval ¢ast rozhodnuti
spravnfho organu a uvedl, Ze se spravni organ formé zavinéni v oduvodnéni vénoval. Krajsky
soud ani spravni{ organ vsak netvrdily, z ¢eho vychazela jejich uvaha o tom, ze , galobce védél,
ge prekracuje rychlost”. Odkaz na obecnou znalost zakona o silnicnim provozu povazuje stézovatel
za nedostatecnou, nebot’ to nic nevypovida o znalosti mistni apravy, kterda méla byt porusena.

[19]  Zavérem stézovatel vyjadfil nesouhlas se zvefejiovanim osobnich udaja (stézovatele
ajeho advokata) na webu Nejvysstho spravniho soudu s tim, ze trva na plné anonymizaci
rozsudku.

[20]  Zalovany se ve svém vyjadfeni plné ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél kzavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna. Dtuvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[22]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti (stejné jako pfedtim v zalob¢) uplatnil mnozstvi namitek,
jimiz zpochybnil dil¢i pasaze prvostupniového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti Zalovaného.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu,
z niz vyplyva, ze ,,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebudnji viastni davéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni nceleny
argumentalni systém, Rtery logicky a v pravu rogumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich davérsi je sama
0 s0bé dostateind” (viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08). Povinnost soudu ¥adné
odivodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak $iroce, Ze by bylo tfeba
vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument ucastnika fizeni (napf. nalezy ze dne
5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, & ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 1. US 116/05). Optikou citované
judikatury Nejvyssi spravni soud pifistoupi k vypofadani kasacnich namitek stézovatele. Nejevi
se totiz ucelnym podrobné odpovidat na kazdou jeho jednotlivou namitku, to tim spise, pokud
se s obsahové obdobnou argumentact jiz dffve vyporadal krajsky soud.

[24]  Nejvyssi spravni soud ze spravntho spisu zjistil, ze dne 16. 5. 2016 obdrzel spravni organ
I. stupné oznimeni o dopravnim piestupku sepsané Policii Ceské republiky, Krajskym
teditelstvim policie Usteckého kraje, dzemnim odborem Chomutov. Z ozniameni vyplyva,
ze stézovatel, jakozto fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Volkswagen Caddy, r. z. X, pfekrocil dne
13. 5. 2016 v 14:18 hodin na silnici ¢. I/13 v obci Chomutov pobliz benzinové Cerpaci stanice
Shell ve sméru jizdy na Most nejvyssi povolenou rychlost (stanovenou mistni upravou na 70
km/h), pficemz mu byla naméfena rychlost 92 km/h (po odecteni primérné odchylky 89 km/h).
Spravni organ I. stupné ve véci zahajil pfestupkové fizeni a véc projednal pfiustnim jednani
konaném ve dnech 22. 9. 2016 a 23. 1. 2017. V prub¢hu fizeni shromazdil spravni organ k véci
zejména nasledujici podklady: oznameni o pfestupku, ufedni zaznam o pfestupku vc.
videozaznamu provadéné silnicni kontroly, vystup z rychloméru, ovéfovaci list k dotcenému
rychloméru, seznam policista proskolenych k obsluze rychloméru RAMER 10, vypis z evidenéni
karty fidice a odborné vyjadfen{ Ing. P. P. ze dne 3. 11. 2016. StéZzovatel mél moznost se
s obsahem podkladu fizeni seznamit a vyjadfit se k jejich obsahu, coz také ucinil. Dne 23. 1. 2017
vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, jimz shledal stézovatele vinnym ze spachani pfestupku.
Na zakladé odvolani stézovatele Zalovany rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu
k dalsimu fizeni. Posléze vydal spravni organ I. stupné dne 4. 9. 2017 prvostupnové rozhodnuti
specifikované v bod¢ [1] tohoto rozsudku, které Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil.

[25]  Pokud se jedna o kasa¢ni namitky, za stézejni povazuje Nejvyssi spravni soud tvrzeni
stézovatele, ze se spravni organy nevypofadaly s jeho vyhradami k obsahu odborného vyjadfeni
zpracovaného Ing. P..

[26]  Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu ,,/pjokud zéikon nestanovi, Se néktery podklad je pro spravni
orgdan zavazny, hodnoti spravni organ podlady, zeména dikazy, podle své sivahy; pritom peclivé priblizi
ke vsemu, co vyslo v rizeni najevo, vietné toho, co nvedli scastnici.” Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu
se pak ,,/v] odrivodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyroksi rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, rivahy, kterymi
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se sprdavni orgdn 1idil pri jejich hodnocent a pri vikladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdn
vypordadal s navrby a ndamitkami ricastnikii a s jejich vyjadienim k podkladim roghodnuti.*

[27]  V nyni posuzované véci soud zjistil, ze spravni organ 1. stupné obdrzel dne 30. 9. 2016
podani zmocnénce stézovatele Ing. J., v némz namitl, Ze k méfeni rychlosti jeho vozidla doslo
v rozporu s navodem k obsluze rychloméru (rychlost byla méfena v zatacce s polomérem mensim
nez 1600 m). V navaznosti na toto sdéleni obstaral spravni organ I. stupné k véci odborné
vyjadieni Ing. P. P., obsahujici vypocty vyvracejici namitky stézovatele. Ve spise je dale zalozeno
podani zmocnénce stézovatele ze dne 2. 2. 2017, v némz zpochybnil zavéry odborného vyjadfeni
a predlozil vlastni konkurujici vypocty ohledné zakfiveni vozovky v mist¢ méfeni rychlosti.
Z obsahu prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organ I. stupné vychazel
z odborného vyjadfeni Ing. P.. K vyhradam obsazenym v podani stézovatele ze dne 2. 2. 2017 se
nikterak bliZze nevyjadril.

[28]  Jakkoliv Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze je povinnosti spravniho
organu vyporadat také piipadné vznesené namitky ucastnika fizen{ ke shromazdénym podkladim
rozhodnuti, v posuzované véci (s ohledem na niZze rozvedené specifické okolnosti) dospél
k zavéru, ze pokud tak spravni organ I. stupné neucinil, nejedna o takové pochybeni, které
by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Soud pfedevsim zduaraznuje, ze spravni organ 1. stupné
shromazdil kvéci az nadstandardni mnozstvi podklada, jejichz obsah v odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti fadné zhodnotil a dospél k zaveru, ze jak jednotlive, tak ve vzajemné
souvislosti svédci o viné stézovatele ze spachaného pfestupku. Namitky sté¢zovatele (vznesené
prostfednictvim jeho zmocnénce) pak oznacil jako ,,neopodstatnéné a iicelové na obbajobu obvinéného*.
Jakkoliv se jedna o pon¢kud kusé a nekonkrétni vyjadfeni, Nejvyssi spravni soud souhlasi
se spravnim organem I. stupné v tom sméru, ze shromazdéné podklady nade vsi pochybnost
prokazuji vinu stézovatele, pficemz tento zavér nebylo podani zmocnénce stézovatele ze dne
2.2.2017 s to zpochybnit.

[29]  Za zcela zasadni pak Nejvyssi spravni soud povazuje skutecnost, ze stézovatel tvrzeni
o nevypofadani namitek obsazenych v podani ze dne 2. 2. 2017 poprvé vznesl az v zalobé proti
napadenému rozhodnuti. Jak je patrné ze spravniho spisu, proti prvostupniovému rozhodnuti
podal stézovatel toliko blanketni odvolani, coz se pochopitelné promitlo i do oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, které je pomérné struc¢né a obecné a neobsahuje zadné Gvahy ve vztahu
(k pozdéji vznesenym) vyhradam stézovatele. Paklize tedy stézovatel nevymezil pfezkumny ramec
v odvolacim fizeni konkrétnimi namitkami a nepfedestfel, v cem spatfuje nezakonnost
prvostupniového rozhodnuti, stézi 1ze klast zalovanému k tiZi, Ze napadené rozhodnuti ve vztahu
k nynf namitanym vadam ml¢i.

[30]  Nejvyssi spravni soud jiz vusneseni rozsifeného senatu ze dne 2.5.2017, ¢.j.
10 As 24/2015 - 71, zduaraznil, ze v pfestupkovém fizeni se neuplatni zisada koncentrace, a proto
nemohou soudy ve spravnim soudnictvi Zalobni tvrzeni ¢i dukazni navrhy odmitnout pouze
z toho diivodu, ze je obvinény z pfestupku neuplatnil jiz v fizen{ pfed spravnim organem (ackoliv
tak ucinit mohl). Soucasné je vSak na soudu, aby posoudil konkrétni okolnosti pfipadu
a vyhodnotil, zda nebyla (4plna ¢i dilci) pasivita béhem spravntho fizeni soucasti pfedem
promyslené procesni strategie, kterd ma za cil dosdhnout pomoci obstrukcnich praktik zaniku
odpovédnosti za prestupek. O takovou situaci se jednalo i v nyni posuzované véci. Nejvyssi
spravni soud nepfehlédl, ze sté¢zovatel brojil blanketnim odvolani jiz proti v pofadi prvnimu
rozhodnuti ve véci (prvostupnového rozhodnuti ze dne 23. 1. 2017), které Zzalovany pro dil¢f vady
vyroku zrusil a véc vratil spravnimu organu prvnfho stupné k dalsimu fizeni. Odvolani stézovatel
doplnil az o nckolik mésict pozdéji (az po zruseni dotceného rozhodnuti). Obdobnou strategii
stézovatel pozdéji zopakoval, nebot’ ani odvolani proti v pofadi druhému prvostupnovému
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rozhodnuti (potvrzenému zalobou napadenym rozhodnutim) na vyzvu spravniho organu
nedoplnil.

[31]  Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho ufedni c¢innosti rovnéz znamo (napf. rozsudky
ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 3 As 185/2018 — 39, ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019 — 33, a fada
dalsich), ze se nejedna o ojedinély postup, ale naopak o opakované vyuzivanou obstrukcni taktiku
osob spojenymi s tzv. Motoristickou vzajemnou pojist'ovnou, které vystupuji v pfestupkovych
fizenich v pozici obecnych zmocnénca osob obvinénych se spachani pfestupku (viz rozsudek
rozsifeného sendtu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39, publ. pod ¢. 3836/2019 Sb.
NSS, bod 37). V rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019 — 33, Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze , [p/rocesni strategie spolivajici v opakovaném poddvini neodrivodnénych odvolini kombinovanych
s ndslednym poddanim  komplexni Zaloby je znenfitim priva, Cemuz bude piizpiisoben i rozsab soudniho
prezkumu.

[32]  Soud tedy na tomto misté uzavira, ze namitku stézovatele stran nevyporadani se s jeho
vyhradami k vyjadfeni Ing. P. nepovazuje za davodnou. Spravni organ I. stupné vychazel
z dostate¢né zjisténého skutkového stavu a opatfil si takovou sadu diukazt (viz vycet podklada
rozhodnuti v bod¢ [27] tohoto rozsudku), z nichz bylo po jejich fadném zhodnoceni mozné
ucinit zavér o tom, ze se obvinény skutku dopustil. Soucasné neexistuji rozumné davody
zakladajici pochybnosti o spravnosti a uplnosti skutkovych zjistén{ (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71). Nejvyssi spravai soud zdiraznuje,
ze ani stézovatel, ani jeho zmocnénec nejsou osobami disponujicimi odbornou zpusobilosti
k posouzeni spravnosti méfeni rychlosti. Obsahem podani ze dne 2. 2. 2017 jsou tedy pouze
tvrzeni zmocnénce stézovatele, ktera (byt’ se snazi navodit dojem erudovanosti) nejsou zpusobila
zpochybnit zavéry vyplyvajici z pokladt shromazdénych spravnimi organy, vcetné vyjadreni
Ing. P.. Jakkoliv tedy nemél spravni organ 1. stupné ponechat vyhrady stézovatele (jeho
zmocnénce) obsazené v podani ze dne 2. 2. 2017 bez odpovédi, nejedna se v tomto piipadé
o natolik zavaznou vadu, aby méla vliv na zakonnost rozhodnuti.

[33] 'V dalsi skupiné¢ namitek stéZzovatel brojil proti obsahu vyroku prvostupnového
rozhodnutf, nebot’ jej shledava neuplnym (chybéjici odkazy na pfislusna ustanoveni
pfestupkového zakona) ¢i nedostatecné konkrétnim (nedostatecné vymezeni mista spachani
pfestupku a neuvedeni formy mistni Gpravy stanovujici nejvyssi povolenou rychlost). Tyto
namitky soud shledal veskrze nedivodnymi. Vyrok prvostupfiového rozhodnuti zcela splniuje
veskeré na n¢j zakonem kladené pozadavky (§ 77 zakona o pfestupcich), tj. obsahuje popis skutku
s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloven{ viny, formu zavinéni, jakoz i druh a vyméru
sankce. Z vyroku rozhodnuti je zcela zjevné, jakou povinnost stézovatel porusil a nevyvolava
pochybnosti o tom, jakou formou mistn{ dpravy (v daném pfipad¢ dopravnim znacenim) byla
povinnost stanovena.

[34] Pokud se jedna o popis skutku, ten je natolik konkrétni, aby vyluc¢oval jeho zaménitelnost
s jinym skutkem (pfedevsim uvedeni konkrétniho casu a mista spachani pfestupku a oznaceni
vozidla, které stézovatel fidil). Tvrzeni stézovatele, ze absence GPS soufadnic ve vyroku
rozhodnuti pfedstavuje pfekazku pro zajisténi fadného prava na obhajobu, povazuje soud
za Gcelové.  Stézovatel misto spachani pfestupku v prabéhu pfestupkového  fizeni
nezpochybnioval. Nadto je udaj o GPS soufadnicich zapsin ve spravnim spise na vystupu
z rychloméru. Do spisu mél stézovatel jako tcastnik fizeni pravo nahlédnout, coz také v prabéhu
fizeni (prostfednictvim svého zmocnénce) ucinil. To, Zze se benzinova cerpaci stanice Shell
nachaz{ v blizkosti kfizovatky ukoncujici platnost mistni Gpravy, je nové tvrzeni stézovatele, které
nebylo uplatnéno v fizeni pfed krajskym soudem, a proto je podle § 104 odst. 4 s. f. s.
nepifpustné a Nejvyssi spravni soud se tak k nému nebude vyjadfovat.



pokracovani 1 As 348/2020 - 49

[35]  Jedna-li se o stézovatelem namitanou absenci odkazti na pfislusna ustanoveni zakona
o pfestupcich, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 2 As 116/2018 - 51,
uvedl, Ze ,,0dkaz na ustanovens, ktera stanovuji pounze obecnd pravidla, jimig se spravni orgdany 17di pii nrieni
drubu sankce a jeji vymeéry, je pravidelné toliko predmeétem nalezitosti odivodnént, nikoliv vyrokn. * Jak uvedl jiz
krajsky soud, vyrok rozhodnuti spravnitho organu obsahuje odkaz na § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢énim provozu, ktery konkrétné stanovuje, jaky druh sankce ma byt pachateli ulozen
(pokuta) a jakou vysi pokuty muze spravni organ ulozit (1.500 — 2.500 K¢).

[36]  Posledni skupina kasa¢nich namitek se vztahuje k odivodnéni napadeného rozhodnuti,
jakoz i jemu pfedchazejictho prvostupnového rozhodnuti, které povazuje stézovatel v n¢kterych
aspektech za nezakonné ¢i dokonce nepfezkoumatelné. V této souvislosti povazuje Nejvyssi
spravni soud za potfebné pfipomenout, ze kvalita a obsahlost oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je odrazem skutecnosti, ze sté¢zovatel podal toliko blanketni odvolani. Pokud by
stézovatel své vyhrady ve vztahu k prvostupnovému rozhodnuti pfedestfel jiz Zalovanému
(nikoliv az krajskému soudu) nepochybné by bylo odavodnéni napadeného rozhodnuti
podrobn¢jsi a priléhavejsi ve vztahu k nynf uplatnénym namitkam.

[37]  Pokud se jedna o namitku nedostatecného odiavodnéni vyse sankce, Nejvyssi spravni
soud ji nepovazuje za duvodnou. Spravni organ I. stupné postupoval v souladu s § 12 zakona
o ptrestupcich, podle n¢hoz ,,/pj7i urieni drubn sankce a jeji vimery se priblédne k zavagnosti prestupku,
ggména ke 3piisobu jebo spdachini a jebo nasledkiim, k okolnostem, a nich% byl spdchan, k mire avinéni,
k pohnutkdm a k osobé pachatele, da a_jakym piisobem byl pro Hjg skutek postisen v disciplindrnim rizent.
Paklize nékteré ze zminénych kritérif spravni organ v odavodnéni nezminil, stalo se tak proto,
ze v této souvislosti nezjistil zadné relevantn{ skutecnosti. Pokud tedy kupifkladu jednani
st¢zovatele nemélo zadné konkrétni negativni nasledky (zptsobeni autonehody apod.), nejedna
se o polehcujici okolnost, ale o absenci okolnosti, ktera by mohla mit vliv na ulozeni mirnéjsi
sankce. Jiz samotné prekroceni rychlosti totiz ohrozuje castniky silnicniho provozu, coz spravni
organ podrobné osvétlil na s. 3 prvostupnového rozhodnuti. S ohledem na vSechny spravnim
organem zminéné okolnosti, véetné pfestupkové historie sté¢zovatele (viz evidenéni karta fidice)
se ulozen{ pokuty v horni hranici zakonné sazby nejevi byt nepfiméfenym.

[38] Oduavodnéni napadeného rozhodnuti ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim jako
celek obstoji 1 v jeho zbylych ¢astech, tzn. 1 pokud se jedna o posouzeni otazky zavinéni. Nejvyssi
spravni soud pfipousti, ze v n¢kterych ohledech jsou uvahy spravniho organu jen velmi strucné
(napf. vyslovné neuvedl, z ¢eho dovodil, Ze si byl stézovatel poruseni pravni povinnosti védom)
a nepochybné¢ by bylo vhodn¢jsi, pokud by pfedlozil podrobnéjsi argumentaci. Dil¢i nedostatky
odiivodnéni viak nepfedstavuji takovou vadu, ktera by byla divodem pro zruseni rozhodnuti.
Ve zbytku soud odkazuje na napadeny rozsudek, vjehoz odavodnéni se krajsky soud
s namitkami stézovatele podrobné vypofadal a sjehoz tuvahami se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje.

[39] Zavérem soud konstatuje, Ze otazka zvefejnovani rozhodnuti spravnich soudu
na internetovych strankach Nejvysstho spravntho soudu se nijak nedotykda pfedmétu tohoto
fizeni. Soud proto neshledal duvodu se ji v tomto rozhodnuti zabyvat.

V. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[40]  Nejvyssi spravni soud tedy ze vsech vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze kasaéni
namitky stéZzovatele nejsou divodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[41] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni
stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni éinnosti
nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. iinora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





