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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. T., zastoupen
Otganizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Kovatska 939/4, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 60 Az 75/2019 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9.10.2020, ¢ j. 60 Az 75/2019 - 33
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

b

Oduvodnéni:

I.

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 11. 2019, & j. OAM-773/ZA-Z.A06-7.A13-2019, zamitl
zalobcovu Zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 2 zakona
o azylu. V odtvodnéni uvedl, Ze zemi{ ptvodu Zalobce je Ukrajina, kterou CR fadi mezi bezpecné
zem¢ puvodu, s vyjimkou poloostrova Krym a c¢asti Donécké a Luhanské oblasti, které jsou
pod kontrolou proruskych separatisti. Zalobce vSak pochazi z Cerkaské oblasti, jez je
pod kontrolou ukrajinské vlady. V prabchu fizeni Zalobce neprokazal, Zze by v jeho piipadé
nebylo mozné Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi puvodu. K vojenské sluzbé nebyl povolan,
nadto branna povinnost pfedstavuje legitimni obc¢anskou povinnost v souladu s mezinarodnim
pravem.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni (ddle té
»krajsky soud®), ktery zalobé vyhovel, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. Dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu s § 16 odst. 2 zakona o azylu a spravné
vyhodnotil, ze Zalobce neprokazal, Zze by v jeho pfipadé nebylo mozno Ukrajinu povazovat
za bezpe¢nou zemi pavodu. Zalovany viak pochybil, jestlize se v Hzeni zirovefi nezabyval
i mezinarodnépravnimi zavazky CR vaéi Zalobci vyplyvajicimi z § 14a odst. 2 pism. d) zikona
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o azylu ve spojeni s ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech (dale téz ,EULP%), 4. zdvazky CR
vuci soukromému a rodinnému zivotu zalobce ani nezjist'oval, zda tyto zavazky mohou byt
posouzeny Vv jiném fizeni, které by poskytlo efektivni ochranu pravim zalobce. Krajsky soud
zduraznil, ze v fizen{ bylo zjisténo, ze zalobce nezil na Ukrajiné, neumi ukrajinsky, jeho matka
zijcl v CR je na ném zavisla. Zalobce nema na Ukrajiné zadné zazemi, k byt’ jen pfechodnému
navratu za uéelem legalizace pobytu v CR nema finanéni prostiedky. Tyto okolnosti Zalovany dle
krajského soudu tadné nevyhodnotil a nevyloudil poruseni mezindrodnépravnich zavazkia CR
ve vztahu k Zalobci. Rozsudek krajského soudu (stejn¢ jako vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na né¢j na tomto misté
pro strucnost odkazuje.

III.

[3] Zalovany (déle té2 , stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Podle nazoru stézovatele je rozsudek nepfezkoumatelny a nezakonny. Pravni nazory soudu jsou
v rozporu s pravni dpravou i konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel je
pfesvédcen, ze jej krajsky soud bezdiavodné a v rozporu s § 16 odst. 3 zakona o azylu i s obsahem
spisu zavazal ke zkoumani dal$ich konkrétnich okolnosti, jejichz tvrzeni a zejména pak
prokazovani bylo jednozna¢né ukolem Zzalobce jako Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery je
statnim pfislusnikem bezpecné zemé puvodu. Stézovatel obsahle citoval judikaturu Nejvysstho
spravniho soudu, znfz se podava, ze charakteristickym znakem fizeni v pfipadé zadatelu z
bezpecnych zemi pavodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je zdtraznéni dtkazniho
bfemene ve vztahu k zadatelim. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkt a neporusovani
prav vlastnich obcana u bezpecnych zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani
opaku na Zadatelich. Ukolem Zadatele pochazejictho z bezpetné zemé je presvédéit spravni organ
(stézovatele), ze jeho zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale ze jeho
mimoftadny azylovy piib¢h odavodnuje vécné posouzeni zadosti ve smyslu § 12 az 14b zakona
o azylu. Skutec¢nosti prezentované zalobcem v prubéhu spravntho fizeni, vcetné lidsky
pochopitelné emocni vazby mezi nim a jeho matkou, se nevymykaly davodium, které k udéleni
mezinarodni ochrany vést nemohou. Dle stézovatele kasacni stiznost napliuje kritéria
pfijatelnosti z divodu zasadniho pochybeni krajského soudu spocivajiciho v tom, ze krajsky soud
hrubé pochybil pfi vikladu hmotného ¢i procesniho prava, pfipadné Ze nerespektoval ustalenou
a jasnou soudn{ judikaturu. StéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

(4] Zalobce se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotoznil s odivodnénim rozsudku
krajského soudu. Pro podporu svych zavéra odkazal na judikaturu spravnich soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu a odbornou literaturu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
pro nepfijatelnost, pfip. zamitl pro nedtivodnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiZznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
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vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcéitému typu piipadi ¢i pravnich otazek. To znamena, Zze pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pifipadu. O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pifpade,
ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelna muze byt kasacni stiznost také
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze
jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim
pfipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava. K tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. . 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS,
ze dne 22. 5. 2013, ¢.§. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. . 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
206. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/20006 - 30, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[7] Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pitipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feseny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] Nejvyssi spravni soud jiz dffve dovodil, ze kasac¢ni stiznost podana spravnim organem
jako stézovatelem muze byt ve smyslu § 104a s. 1. s. pfijatelna 1 v pfipadé, ze je podana z davodu
zasadniho pochybeni krajského soudu, které bude spocivat v tom, Ze krajsky soud hrubé pochybil
pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pfipadné ze nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu, a to i tehdy, kdy neni mozné hovofit pfimo o ,,zasahu do hmotnépravniho postaveni
stézovatele® ve smyslu vyse citované judikatury. Jinak by nemohl Nejvyssi spravni soud
naplnovat ukol zajistit spravedlivé, zakonné a pfedvidatelné rozhodovani spravnich soudu
(rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.1.2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 9 Azs 131/2020 - 23).

[9] Stézovatel spatfoval duvod pfijatelnosti své kasacni stiznosti v tom, ze krajsky soud
nerespektoval ustalenou judikaturu a ulozil stézovateli povinnosti nad ramec pozadavki zakona
1jej interpretujici judikatury. Krajsky soud se tedy dle stézovatele dopustil zasadniho pochybeni
v feseni pravnich otazek piipadu. Nejvyssi spravni soud stézovateli piisvédcil a pfipustil kasacni
stiznost k vécnému projednani.

[10]  Kasacéni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud davodnou.
[11]  Z ptfedlozenych spistu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
[12]  Dne 27. 8. 2019 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR.

[13] Dne 30. 8. 2019 v pohovoru k Zadosti sdélil, Ze se narodil v Cerkasech na Ukrajing,
ale od détstvi il v CR. Neni ¢lenem zadné politické strany, nikdy se politicky neangazoval. Je
svobodny, bezdétny, zdravy, do CR naposledy piicestoval autobusem z Ukrajiny ptes Polsko.
V CR pobyval ,,na zikladé slonieni rodiny, do 18 let byl zapsan u matky v pase. Jeho matka ma
ukrajinské obcanstvi, v CR ji vsak bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu. Zalobce dodal,
ze s matkou Zije ve spolecné domacnosti. Matka jej ma hodné rada, je na Zalobce fixovana. Uvedl,
7e o moznost pobyvat v CR ptisel v dusledku ,piekrocent stanoveného limitn 90 dnii 0 15 dny”. Zivil
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se praci ve fabrice, ostatni naklady hradi jeho matka. Ukrajinu nenavstévuje, jezdi si tam pouze
zafizovat doklady. Zadné problémy na Ukrajiné¢ nemél, pouze se jej ptali, zda se jiz zucastnil
povinné vojenské sluzby. T¢é se zalobce ucastnit nechce. Na Ukrajiné nema zadné znamé ani
piibuzné, neumi ukrajinsky. Kratkodoby navrat na Ukrajinu za ucelem legalizace pobytu v CR
vyloucil s tim, Ze nemd, kam by Sel. Musel by tak byt na ulici, kde by jej pravdépodobné sebrala
vojenska hlidka kvuli nastupu do armady.

[14] Dne 30. 8. 2019 zalobce téz pfedlozil smlouvu o podnajmu, zniz vyplyva,
ze v domacnosti bydli sam.

[15] Dne 14. 11. 2019 vydal stézovatel rozhodnuti, kterym zalobcovu Zadost zamitl jako
zjevné neduvodnou s odkazem na to, ze Ukrajina je bezpe¢nou zemi puvodu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu (s vyjimkou poloostrova Krym a c¢asti Donécké a Luhanské
oblasti, zalobce viak pochazi z Cerkaské oblasti). Zalobce neprokézal, Ze by v ijcho ptipadé
nebylo mozno Ukrajinu za bezpe¢nou zemi puvodu dle citovaného ustanoveni povazovat.
Krajsky soud rozhodnuti stézovatele k zalobé Zalobce zrusil vyse rekapitulovanym rozsudkem.
Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel nyni posuzovanou kasacni stiznost.

[16]  Institut zjevné nedivodné zadosti je zakotven v § 16 zakona o azylu.

[17]  Zalobcova Zadost byla zamitnuta dle § 16 odst. 2 zikona o azylu, podle n¢ho?. jako zjevné
nediivodna se zamitne i Fddost o udéleni mezindrodni ochrany, jestlige Fadatel o udéleni mezindrodni ochrany
prichazi ze stitu, ktery Ceska republika povazuje za bezpecnon zemi prvodu, neprokdse-li Sadatel o ndéleni
mezindrodni ochrany, e v jebo pripadé tento stit 3a takovon emi povazgovat nelze.

[18]  Ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o azylu specifikuje, ze v pfipadé, kdy jsou dany drvody
pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako Zjevné nediivodné, neposuzuje se, da Fadatel o udéleni
mezindrodni ochrany splinje divody pro udéleni agyln podle § 13 a 14 nebo doplikové ochrany podle § 14b.
Json-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako Zjevné nedrivodné podle odstavce 2,
rovné3 se neposuzuje, 3da Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany nenvddi skutecnosti svédiici o tom, Ze by mobl
byt vystaven prondsledovani g divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vagnd rijma podle §§ 14a.

[19] Podle § 2 bodu 24. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zikon o azylu a zdkon
o docasné ochrané cizinci, v rozhodném znéni (ddle té2 jen vyhlagka & 328/2015), Ceska
republika povazuje Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti
pod kontrolou proruskych separatistu, za bezpecnou zemi puvodu.

[20]  Z davodové zpravy k § 16 zakona o azylu plyne, Ze divod zamitnut{ uvedeny v § 16
odst. 2 vychazi z evropské praxe, kdy zadatele, ktery pfichazi ze statu, ktery pro néj neni
nebezpecny, nebo ma moznost do takového statu cestovat, nelze povazovat za osobu vyzadujici
ochranu, pficemz tim nen{ vylouceno, ze v fizeni muzZe tato osoba prokazat opak. V rozhodnuti
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se pak uvede toliko to, ,,3da se v pripadé Fadatele jednalo o bezpelnon
gemi“. Konkrétni divody pro udéleni mezinarodni ochrany se pfi postupu dle citovaného

L3

ustanoveni nezkoumaji.

[21]  Ustanoveni § 14a zakona o azylu uvadi, ze: (7) Doplikovd ochrana se udéli cizinci,
ktery nespliinje ditvody pro udéleni azyln, bude-Ii v ¥izeni o ndéleni mezindrodni ochrany jisténo, e v jebo pripadé
Jsou drivodné obavy, e pokud by byl cizinec vracen do stitn, jebog je stdatnim oblanem, nebo v pripade, e je
osobon bez, statniho obéanstvi, do stitu svého postednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteiné nebegpect vagné
tijmy podle odstavce 2 a Ze nemiige nebo neni ochoten 3 divodu takového nebegpeci vyuzit ochrany stdtu, jeho je
statnim oblanen, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. (2) Za vagnou djmu se podle tohoto Zikona povaguje a)
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ulogeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢ ponigujici gachdzeni nebo trestani Fadatele
0 mezindrodni ochranu, c) vagné ohrogeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti 3 drivodu svévolného ndsil
v situaci meindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktn, nebo d) pokud by vycestovdini cizince bylo v rozporu
s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. (dtraz ptidan).

[22]  Clanek 8 EULP stanovi, e: 1. Kagdj md privo na respektovini svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence. 2. Stitni orgdn nemiige do vykonu tohoto prava zasabovat kromé pripadi, kdy je
to v souladn se Zakonem a nexbytné v demofkratické spolecnosti v djnn narodni begpecnosti, vereiné bezpecnost,
hospoddrského blabobytn zemé, ochrany poradku a predehdzeni nepokojiim a lolinnosti, ochrany dravi nebo
mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.

[23]  Nejvyssi spravni soud se k institutu zamitnut{ zadosti o mezinarodni ochranu zadatele
pochazejiciho z bezpecné zemé pro zjevnou nedivodnost opakované vyjadsil a jeho judikatura je
vtomto ohledu konstantni. Napfiklad vnedavném usneseni ze dne 8.10.2020,
C.j. 10 Azs 232/2020 - 32, soud vyslovil, ze ,pokud Zadatel o mezindgrodni ochranu pochdzi 3 bezpecné
gemé, u kieré se predpoklida, Ze neporusuje prava viastnich obianii a dodrinje mezindrodni dvazky, legi hlavni
odpovédnost na prokdzdani opaku pravé na Fadateli (...). Pokud se tedy udéleni mezindrodni ochrany domaha
fadatel e emé patrici mexi bexpeiné emé piivodu, je jeho skolem presvédiit Zalovaného, Ze Zddost nelze
amitnont podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, ale Ze jeho mimordadny pribéh odrivodiinje vécné posougent Zidosti
podle zikona o azylu. (duraz pfidan). Tentyz nazor vyslovil zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne
30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, v posledni dob¢ jej potvrdil rovnéz
vusneseni ze dne 23. 9. 2020, ¢ j. 6 Azs 209/2020 - 29, vusneseni ze dne 24. 9. 2020,
C.j. 1 Azs 49/2020 - 34, wvusneseni ze dne 30.9.2020, ¢.j. 9 Azs185/2020 - 30,
v usneseni ze dne 24. 11. 2020, ¢.j. 4 Azs 229/2020 - 34, ¢i v usneseni ze dne 4. 12. 2020,
3 Azs 129/2020 - 68. V fizeni s zadatelem z bezpeéné zemé pavodu, ktery nedolozi, ze v jeho
pfipad¢ tuto zemi nelze za bezpecnou povazovat pak ,podle § 16 odst. 3 zikona o agyln plati,
Ze nedochazi e strany Zalovaného k bodnoceni, da Fadatel splhinje podminky pro udéleni mezindrodni ochrany
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b téhog zdkona. (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.11. 2020, ¢.j. 6 Azs 240/2020 - 36, daraz pfidan). Stejny nazor vyslovil zdejsi soud jiz
v rozsudku ze dne 14. 6. 2000, ¢. j. 3 Azs 208/2005 - 50, v posledni dob¢ jej potvrdil
rovnéz v usneseni ze dne 24.9.2020, ¢ j. 1 Azs 49/2020 - 32, ze dne 24. 11. 2020,
C.j. 4 Azs 229/2020 - 34, ¢i ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 129/2020 - 68). Nejvyssi spravai soud
si je védom, ze ncktera z poukazovanych rozhodnuti zdejsiho soudu byla vydana az po vydani
nyni posuzovaného rozsudku krajského soudu. V zadném vsak nebyl ucinén odklon
od dosavadni linie judikatury, naopak na konstantni judikaturu navazuji, a pravni nazor
Nejvysstho spravntho soudu na institut zamitnuti Zzadosti o mezinarodni ochranu zadatele
pochazejiciho z bezpecné zemé pro zjevnou nedivodnost zistava nezmeénén.

[24]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze stéZzovatel postupoval v souladu s vyse uvedenou pravni
upravou a navazujici judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Stézovatel dukladné zkoumal
splnéni podminek uvedenych v § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zjistil, ze Zalobce pochézi z Cerkaské
oblasti na Ukrajiné, kterou CR povazuje za bezpe¢nou zemi pivodu (s vyjimkou poloostrova
Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti), pficemz zalobce v pribchu fizeni neuvedl zadné
konkrétni skutec¢nosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na to, ze Ukrajinu ve vztahu k osobé
zalobce nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Nejvyssi spravni soud pfipoming,
ze oznaceni Ukrajiny za bezpecnou zemi puvodu (se shora uvedenymi vyjimkami) pfeneslo
na stranu zalobce bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné toho, Zze Ukrajinu za bezpecnou
zemi ve vztahu k jeho osobé povazovat nelze. Rozsah a obsah jim sdélenych informaci vsak
v daném piipadé neoduvodnoval piijeti zavéru, ze by pro zalobce Ukrajina bezpec¢nou zemi
pivodu skuteéné nepfedstavovala. Zalobce v této souvislosti uvedl pouze strach
z potencialniho odvodu do armady v domovské zemi. K této otiazce Nejvyssi spravni soud
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setrvale judikuje, ze branni povinnost je legitimni povinnosti obcana vuci domovskému statu
(stov. napf. rozsudky ze dne 7. 8. 2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012 - 44, ze dne 23. 4. 2015,
C.j. 3 Azs 28/2015 - 24, ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 189/2018 - 22, ze dne 25. 2. 2016,
¢.j. 4 Azs 2/2016 - 31, ¢&i ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016 - 32). Uvedena skute¢nost
tedy nemohla vést k zavéru o tom, ze Ukrajinu nelze ve vztahu k zalobci povazovat za bezpe¢nou
zemi puvodu. Stézovatel proto spravné vyhodnotil, Ze Zzalobce neuvedl, natoz neprokazal, ze by
pro n¢j Ukrajina nepfedstavovala bezpecnou zemi pivodu. Pokud jde o rodinnou situaci, zalobce
je svobodny, bezdétny, zdravy mlady muz. Ackoli pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vypoveédel, ze Zije ve spole¢né domacnosti s matkou, ze spravniho spisu vyplyva,
ze zalobce Zije v domacnosti sam. Nejvyssi spravni soud pfitom nikterak nezpochybiuje intenzitu
zalobce k jeho matce, resp. jejich vzajemny vztah. S ohledem na vySe citovanou pravni upravu
1 ustalenou judikaturu vsak musi konstatovat, ze tento vztah nelze povazovat za davod pro piijeti
zadosti o mezinarodni ochranu k vécnému projednani. Rovnéz nelze pfistoupit k vécnému
pfezkumu zadosti z divodu tvrzeného nedostatku financi a zazemi{ v domovské zemi ¢i
neznalosti jazyka. Jedinym davodem pro pfijeti zadosti k vécnému pfezkumu muze byt v pfipadé
zalobce jakozto Zzadatele pochazejictho z bezpecné zemé pouze prokazani, ze tuto zemi nelze
ve vztahu k nému za bezpec¢nou povazovat. Takovym postupem pfitom nedochazi k poruseni
mezinarodnépravnich zavazka CR plynoucich z¢l. 8 EULP vaé #alobci, resp. vaci jeho
soukromému a rodinnému zivotu. Nejvyssi spravni jiz v usneseni zedne 8.1.2009,
C.j. 2 Azs 66/2008 - 52, uvedl, ze ,,rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti adosti o mezindrodni ochranu
(_rozhodnuti o neudéleni azylu ani dopliikové ochrany v sitnaci, kdy Zadatel nesplimje zdkonné podminky
pro udéleni mezindrodni ochrany, samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na sizemi CR, json-li & tomu
ddny rodinné divody, tuto otdzku je viak tieba resit dle zakona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinci na sizensi
CR, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,zdkon o pobytu cizinci). Rozhodnuti ve véci mezindrodni ochramy
tedy zpravidla nemiige byt samo o sobé v rogporu se dkladnim pravem cigince na respektovdnt jeho soukromého
a rodinného_Zivota, i kdyi by realizace takového priva_piedpoklidala jeho pobyt na sizemi CR. V. takovim
Dpripadé tedy neni ani_relevantni divod pro to, aby spravni organ rozhodujici o agylu (G spravni sond
prezkoumdnajici takové rozhodnuti uprednostiioval ve smysiu &, 10 Ustavy nstanoveni stéovatelfon uvidéného
inku 8 Uminwy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, Umiluy o privech ditéte & jinjch mezindrodnich
sy akotvujicich pravo na soukromy a rodinny Zivot & dkladni prava ditéte pred ustanovenimi soudnibo rddu
spravniho & zakona o azylu, nebot’ Fidnd kolize mei témito normami 2a danyech okolnosti nenastiva. “ (duraz
pfidan). Citovany pravni nazor pak kasa¢ni soud potvrdil napf. v nedavném usneseni
ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 129/2020 - 68, kde uvedl, Ze ,,sté3ovatelleon torzené skutecnosti (3ejména
Jejé psychické obtiZe a existence rodinmich vazeb v Ceské republice) pro ni mohou byt viznamné a sond je nechee
leblovat. Presto v nyni projedndvaném piipadé nejsou_relevantni pravé proto, Ze Zddost stéZovatelfy o udéleni
mezindrodni ochrany byla zamitnuta, nebot’ prichazi ze zemé, kteron Ceskd republika povagnje za_bezpeinon

ewi_privodu. Je proto treba, aby stéZovatelka legalizovala svij pobyt na sizemi Ceské republiky na 3dkladé
nékterého 3 pobytovych opravnéni dle zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinei_na sizemi Ceské republiky
a o méné nékterych zdakons. (duraz pfidan). Viz rovnéz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 240/2020 - 30.

[25] Lze tedy shrnout, ze vysSe uvedena pravni uprava (a konstantn{ judikatura k ni
se vztahujicl) umoznuje stézovateli, v pfipadé, Ze cizinec pochazi z bezpecné zemé, se vécné
nezabyvat jeho Zadosti o mezinarodni ochranu, pokud cizinec neprokaze, ze v jeho pfipadé nelze
domovskou zemi za bezpecnou povazovat. Ani v situaci, kdy ma cizinec rodinné davody
pro setrvani na tzemi CR, nepfedstavuje tato skute¢nost davod pro pfijeti jeho Zadosti
k vécnému projednéni. Timto postupem piitom nejsou poruseny mezinarodnépravni zavazky CR
vidi soukromému a rodinnému Zivotu cizince zarucené ¢l. 8 EULP. Jak vypljva z vise citované
judikatury Nejvysstho spravntho soudu, pobyt cizince na tzemi je tfeba fesit v rezimu zakona
o pobytu cizinci. Mezinarodni ochrana neslouzi klegalizaci pobytu cizincd, ktefi pozbyli
pobytové opravnéni, jak se stalo zalobci v nyni posuzovaném pfipadé (viz napf. rozsudky
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢&. j. 2 Azs 5/2003 - 46, ¢. 18/2003 Sb. NSS,
a ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.1.2017, ¢.j. 2 Azs 264/2016 - 59). Soud dodavi, ze rozsudek krajského soudu neobsahuje ani
zadny odkaz na jinou konstantni judikaturni linii Nejvysstho spravniho soudu, ze které by
vyplyvala jednoznacna opora pro jim ucinéné zavéry. Krajsky soud neoznacil ani zadnou
judikaturu Ustavniho soudu ¢ Evropského soudu pro lidska prava, kterd by pfehodnocovala vyse
uvedené zavéry konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Nejvys$si spravni soud
z procesni opatrnosti dodava, ze na zakladé argumentace krajského soudu neshledal davod
pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jediny by mohl acinné
zménit stavajici smér konstantni judikatury. Ani obsah vyjadfeni Zalobce na tomto zavéru
kasacnfho soudu nemohl nic zménit. Judikatura, kterou zalobce uvedl na podporu své
argumentace, se vztahuje k vécnému posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. K tomu
st¢zovatel s ohledem na zjevnou nedivodnost zalobcovy Zadosti vibec nepfistoupil (viz vyse).
Rovnéz literatura, na kterou zalobce ve vyjadfeni poukazal, neni pro posouzeni zalobcovy zadosti
relevantni, nebot’ se tyka spravniho vyhosténi, tj. postupu podle zakona o pobytu cizincd, nikoli
fizeni o mezinarodni ochrané, které bylo pfedmétem posuzovani v nynéjsim pifpade.

[26] S ohledem na uvedené nelze stézovateli vytykat, ze poté, co fadn¢ ovéfil, ze zalobce
pochazi z bezpecné zemé, a v prabéhu fizeni neprokazal, Zze by jeho zemi pivodu nebylo mozno
ve vztahu k nému za bezpec¢nou povazovat, zamitl dle § 16 odst. 2 a 3 zdkona o azylu zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou. Stézovatel nepochybil ani tim,
jestlize se ve svém rozhodnuti vyslovné nezabyval moznosti feseni stézZovatelovy pobytové
situace. Na tu dopada rezim zakona o pobytu cizinct, pficemz z niceho nevyplyva stézovatelova
povinnost zalobce instruovat o postupech dle zakona o pobytu cizinct v rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jak v napadeném rozsudku pozaduje krajsky soud. Soud
dodava, ze vyse uvedené nebrani zalobci v tom, aby fesil svou situaci v rezimu zakona o pobytu
cizinct; podle tohoto zikona lze zajistit i ochranu prav vypljvajicich z ¢l. 8 EULP (k tomu
viz vyse oznacena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

[27])  Z uvedenych davodi Nejvyssim spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni, ve kterém je vazan vySe uvedenymi pravnimi nazory (§ 110 odst. 1
a4 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[28] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné

V Brné dne 17. inora 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda sendatu





