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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. L. D.,
zastoupen Mgr. Tomasem Vercimikem, advokitem se sidlem 28. ffjna 1001/3, Praha, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha 4, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 7. 2020, ¢.
j. 57 A 130/2019 — 57,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny acinek.

Oduvodnéni:

(1] Vcasnou kasacéni stiznosti se Zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud
zamitl jeho Zzalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. MV-78840-4/SO-2019.
Zalovana timto rozhodnutim potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 4. 2019,
¢. j. OAM-28957-14/DP-2018, které svym rozhodnutim zamitlo Zzalobcovu zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za G¢elem podnikanti.

(2] Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti doruceném Nejvys§Simu spravnimu soudu dne
0.4.2021 opétovné pozadal o pfiznani odkladného ucinku a svij nynéjsi navrh odtavodnil
zejména aktualn{ potfebou péce o nezletilou dceru a zajmem na udrzeni a rozvijeni kvality
rodinnych vazeb nejen s ni, ale 1 s dalsimi cleny rodiny (manzelkou a jejim nezletilym synem).
K tomu uvedl, Ze dcera, manzelka i nevlastni nezletily syn, jenz stézovatele povazuje za svého
otce, maji na tzemi Ceské republiky povoleny trvalj pobyt. Obé déti zde navétévuji zakladni
skolu — dcera druhou tfidu a syn Sestou tfidu. Manzelka podnika na zakladé Zivnostenského
opravnéni vydaného na dobu neurcitou. Stézovatel podnika taktéz na zakladé Zivnostenského
opravnéni, aviak z divodu omezené platnosti dosavadniho pobytového opravnéni je jeho zivnost
platna jen do 12. 4. 2021. Na ekonomickém zabezpeceni rodiny i chodu domacnosti se podili oba
manzelé — stézovatel vydélal v roce 2020 cca 192 000 K¢ a jeho manzelka cca 227 000 K¢.
V navaznosti na rozhodnuti Zalované vsak musi stézovatel opustit tzemi Ceské republiky,
coz bude mit zasadni ekonomické dopady na celou rodinu v dusledku ztraty vydélku i dopady
na rodinné vztahy. Stézovatel se domniva, ze jeho bezprostfedni vycestovani muze vést nejen
ke zhorSeni prospéchu obou déti ve skole, ale i k celkovému snizen{ rozvijeni jejich schopnosti
a zékladnich vloh. Pokud totiz bude muset stéZovatel nyni opustit Ceskou republiku, budou
muset ob¢ déti travit vice casu bez rodic¢i — bez otce uplné, bez matky vétsinu dne, nebot’ matka
bude muset travit pii vydélecné cinnosti o to vice casu, aby v dusledku ztraty poloviny pfijmu
obstarala vyzivu pro obé nezletilé déti a udrzela rodinny zavod. StéZzovatel nema ve Vietnamu
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po 15 letech pobytu v Ceské republice odpovidajici zédzemi, a proto by s ohledem na mistni
podminky v této zemi nemohl pro svoji rodinu obstarat nalezitou materialni podporu (v ramci
tamni mzdové Grovné by si stéxi dokazal obstarat alesponi letenku zpatky do Ceské republiky).
Vzhledem k tomu, Ze ostatni clenové rodiny disponuji povolenim k trvalému pobytu, neni
logické, aby v prab¢hu plnéni zakladni skolni dochazky odcestovali se stézovatelem do Vietnamu.

(3] Ztratu dosavadnich vydéle¢nych moznosti pfitom podle stézovatele lze v kontextu jeho
rodinnych pomért povazovat za vaznou ujmu. Stézovatel zasadné zménil charakter svého
zivnostenského opravnéni, proto moznost pokracovani v provozovani jeho zivnosti,
byt’ po docasnou dobu, bude jen stézi v konfliktu s vefejnym zajmem. StéZovatel neobdrzi
bez pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti osvédceni o platnosti jeho dosavadniho pobytu
a nebude moci vykonavat vydélecnou cinnost. V takovém pifpadé ani nemuze v dostate¢ném
pfedstihu obstarat zalezitosti rodinného zavodu tak, aby v pfipadé nedspésnosti kasacni stiznosti
mohla obchodni zalezitosti prevzit sté¢zovatelova manzelka.

[4] Stézovatel se rovnéz obava ohrozeni svého zdravi nemoci COVID19, nebot’ cesta
do Vietnamu, ktera vyzaduje tfi pfestupy, se neobejde bez kontaktu s cizimi lidmi.

[5] Stézovatel se rovnéz domniva, Ze jeho osobni tucast v ramci soudniho pfezkumu,
je nezbytna. Stézovatel mohl osobné zménit pravniho zastupce pravé proto, ze byl na uzemi
Ceské republiky, nebot’ pro udéleni zmocnéni k zastupovéni je klicové, aby byla vzajemna divéra
budovana na osobni bazi. Pokud by stézovatel jiz vycestoval, jen stézi si lze pfedstavit
plnohodnotnou moznost zmény pravniho zastoupeni jako soucasti prava na spravedlivy proces.

[6] Stézovatel je pfesvédéen, ze pfiznani odkladného ucinku se nijak negativné neprojevi
v pravni stéfe jinych osob, nebot’ to se muze dotknout toliko jen stézovatele a jeho rodiny.
Stézovatelovo setrvani na tzemi v prubéhu fizeni o kasacni stiZnosti nemuze jinym osobam
piivodit jakoukoliv ujmu. Stézovatel v zadném pfipadé nehodla vstupovat na trh prace a takové
indicie neobsahuje ani soudni spis. Z dolozenych dikazu je naopak zfejmé, ze sté¢zovatel se plné
vénuje provozu svého podnikani, které je svym charakterem zcela odlisné od cinnosti
z pfedmétného obdobi roku 2017. Stézovatel tak ma za to, ze v jeho pfipad¢é hrozi nepomérné
veétsi ujma jemu a jeho rodiné nez tfetim osobam, pokud bude rozhodnuti Zalované vynuceno
jesté pfed rozhodnutim o kasac¢ni stiznosti. K prokazani svych tvrzeni stézovatel Nejvyssimu
spravnimu soudu pfedlozil oddaci list, rodné listy déti, vysvédceni déti a vypis ze zivnostenského
rejstitku k podnikani stézovatele a jeho manzelky. K prokazani svych tvrzeni rovnéz navrhl
provést listinné dukazy, a to pfiznanim k dani z pifjma fyzickych osob stézovatele a jeho
manzelky a soudnim spisem — zejména zaznamem z evidence cizineckého informacniho systému.

[7] Zalovana se k opétovnému navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nevyjadrila.

(8] Jak jiz Nejvyssi spravni soud poukazal vusneseni ze dne 3. 12. 2020,
C.j. 3 Azs 347/2021 — 16, kterym prvnimu navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
nevyhovél a odkladny ucinek jeho kasacni stiznosti nepfiznal, nema podle § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (déle jen ,,s. f. s.°) kasac¢ni stiznost odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh sté¢Zzovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené
§ 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (v fizeni o kasacni stiznosti
stézovatele) nepomérné vetsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
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[9] Vzhledem ke zcela mimoradné povaze institutu odkladného ucinku lze kasacni stiznosti
pfiznat odkladny dcinek pouze vyjimecné, pokud stézovatel prokaze, ze Gjma, ktera mu hrozi,
je realna, neni vzhledem k jeho poméram bagatelni, nybrz vyznamna a jejiz vznik je v pficinné
souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu
(stov. usneseni rozsifeného seniatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58).

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh stézovatele a dospél k zavéru, Ze stanovené
podminky spliuje. Nejvyssi spravni soud piisvedcil tvrzeni stézovatele, Zze je v zajmu obou
nezletilych déti, aby stézovatel mohl do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti setrvat na uzemi Ceské
republiky. Stézovatel konkretizoval ujmu, ktera v dasledku okamzitého vycestovani stézovatele
ztzemi Ceské republiky jemu a jeho rodiné bezprostiedné hrozi a piedloZenymi listinami
existenci této hrozby i prokazal. Nejvyssi spravni soud pfitom tvrzené dopady zejména na obé
nezletilé déti povazuje za realné a velmi vazné a tvrzenou Ujmu shledava pfedevsim v ohrozeni
stavajiciho zazemi obou nezletiljch déti, které na tzemi Ceské republiky plni povinnou $kolni
dochazku a které jsou na osobni péci stézovatele plné zavislé.

[11]  Nejvyssi spravni soud piihlédl i k tomu, Ze odkladny ucinek pfiznal sté¢Zovatelové zalobé
uz krajsky soud, byt’ z jinych davodua. Pokud by tedy nyni Nejvyssi spravni soud podané kasacni
stiznosti nepfiznal odkladny ucinek, hrozilo by stézovateli realné nebezpeci, ze bude muset jesté
pfed rozhodnutim o kasaéni stiznosti opustit Ceskou republiku. Nelze piitom spoléhat
na to, ze by stézovatel bez dalstho mohl ziskat jiny druh pobytového opravnéni. Kasacni soud
souhlasi se stézovatelem, ze divodem pro zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku
nemuze byt ani skutecnost, ze k bezprostfednimu opusténi uzemi muze byt stézovatel donucen
az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nebot’ jak Nejvyssi spravni soud
konstatoval v usneseni ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 3 Azs 5/2020 — 40, nelze pozadovat, aby cizinec
pfedchazel pfipadné nenahraditelné 4jmé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim
pobytem, jimz se vystavi riziku spravniho vyhosténi.

[12]  Dalsimi uvadénymi duavody pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ uz samotné ohrozeni zajmu nezletilych déti,
o které sté¢zovatel osobné pecuje, k pfiznani odkladného tcinku staéi.

[13]  Navrh spliuje i zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s., nebot’ pfiznani
odkladného ucinku nijak nezasihne do prav tfetich osob, ani nebude v rozporu s vefejnym
zajmem.

[14]  Nejvyssi spravni soud tak po posouzeni stézovatelova navrhu dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku jsou v posuzované véci splnény, a proto v souladu

s § 107 s. 1. s. kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek pfiznal

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné  prosttedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. dubna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





