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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: STRALNET s.r.o.,
ICO: 035 28 502, se sidlem Sochorova 3079/25, Btno, zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem,
se sidlem nam. 28. ffjna 1898/9, Brno, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem
Kolatska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 9071/1.30/18-7,
sp. zn. §9-2018-3706, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 29 Ad 6/2019 - 62,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale téz ,inspektorat®)
ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 24295/9.30/18-9, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kterého se dopustil
tim, ze umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 2. zdkona o zaméstnanosti, kdyz
na pracovisti velkoskladu spole¢nosti Hortim — International, spol. s r. 0., na adrese Ksirova 242,
Brno, umoznil patnacti specifikovanym cizincim ukrajinské statni piislusnosti vykon zavislé
prace bez povoleni kzaméstnani, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 89 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti. Za tento pfestupek inspektorat zalobci ulozil podle § 35 pism. b) a § 46 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale téz ,,zikon o odpovédnosti
za prestupky®) pokutu podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve vysi 1.390.000 K¢.
Dale Zalobci ulozil povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravntho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zzalobu, v niz namital, ze vici nému nedoslo
k platnému zahajen{ kontroly v mist¢ a case oznaceném v kontrolnim protokole. Upozornil,
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ze vramci provadéné kontroly pro ucely sepsani protokolu nebyla legitimovana osoba,
jiz byl pfedlozen prukaz inspektora, nebyla zjisténa jeji totoznost a protokol obsahuje pouze
jméno a pfijmeni. Nelze pfihlizet k zavéram v kontrolnim protokolu ¢inénym na podkladé tkonu
pfed pisemnym vyrozuménim zalobce. Nesouhlasil s nazorem, ze lze ucinné zahajit kontrolu
predlozenim prikazu inspektora zaméstnanci nebo jinak hospodafsky spjaté osobé na jakémkoli
misté, obzvlasté na pracovisti zcela odlisné osoby nez je tzv. ,,papirovy* zaméstnavatel. Kontrola
nebyla navic ani platné skoncena, nebot’” nebyly fadné vyfizeny namitky zalobce proti protokolu
o kontrole.

[3] Vétsina skutkovych zjisténi je zalozena na sdélenich podavanych v ramci kontroly
raznymi fyzickymi osobami, zalobce vsak nezaznamenal vyslech ani jedné =z nich.
Inspektorat absenci takto provedenych dukazi neacinné revaliduje pofadanim procesné
pochybnych tkont oznacenych jako ,providéni diikazi mimo idstni jednini®, o némz pofizuje
protokol (jako by se jednalo o ustni jednani), nikoli zaznam, jak vyZaduje zdkon. Zalobce
upozornil, ze na pracovisti cizi osoby nema jak ovéfit ¢cinnost zaméstnancu, tj. nema jak realizovat
své pravni postaveni zaméstnavatele. Ze skutkovych zjisténi nevyplyva a nemuze vyplyvat
nic jiného, nez ze jmenované osoby na pracovisti Hortim - international, spol. srt.o.,
resp. HULMAN-kovosrot s.r.o., na zakladé dohody o provedeni prace cosi tfidily nebo skladaly,
a nenf zfejmé, z ceho se dovozuyje, ze takovou faktickou ¢innost provadéji pro zalobce. Existence
dohody o provedeni prace uzaviené se zalobcem nezakladd zavér o tom, ze tyto osoby
vykonavaly praci pro zalobce, kdyZ i podle kontrolnich zjisténi tak cinily pro nékoho jiného.
Ze skutkovych zjisténi tak vyplyva, ze byla provadéna kontrola s vyse uvedenymi spolec¢nostmi.

[4] Stézejni otazkou je posouzeni obsahu povoleni k zaméstnani. Spravni organy neoznacily
pravni normy zakazujici cizinci majicimu povoleni k zaméstnani vykon pracovniho poméru
na dohodu o provedeni prace. Z § 5 pism. e) bod 2 a § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti
uvedenych ve vyroku rozhodnuti inspektoratu nelze vycist, k jakému poruseni zakona mélo dojit,
pokud jmenovani cizinci meli povoleni k zaméstnan{ a meli uzavienou dohodu o provedeni prace
a praci vykonavali v misté, na néz méli povoleni k zaméstnani udéleno. Z niceho nevyplyva,
ze by uzavieni dohody o provedeni prace bylo v rozporu s povolenim k zaméstnani, jez navic
ve vyroku neobsahuje povinnost uzavirat konkrétni dany smluvni{ typ. Argumentace zalovaného,
ze § 91 zdkona o zaméstnanosti jako pfilohu k zadosti o povoleni k zaméstnani vyjmenovava
pracovni smlouvu a dohodu o pracovni cinnosti, a na zakladé dohody o provedeni prace
tak nelze povoleni k zaméstnani vydat, je nespravna, nebot’ nevyplyva ze zakona, leda tak z praxe
organu vefejné moci. Toto ustanoveni pouze stanovi, ze jako pfiloha k danému druhu povoleni
nemuze byt dohoda o provedeni prace. Pokud by mél zakonodarce potfebu zakdzat vydani
povoleni k zaméstnani na zakladé dohody o pracovni cinnosti, jist¢ by to do zakona zavedl
jednoznacné.

[5] Krajsky soud v Brné zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval,
ze k zadosti o vydani povoleni k zaméstnani neni mozné pfilozit dohodu o provedeni prace,
resp. je nutné pfilozit bud’ pracovni smlouvu ¢i dohodu o pracovni ¢innosti (poptipadé smlouvu
o smlouvé budouci sméfujici k uzavieni téchto smluv). Vzhledem k tomu, Ze by na zakladé
ptilozené dohody o provedeni prace nebylo mozné konkrétnimu cizinci povoleni k zaméstnani
ani vydat, je logické dovozovat, ze zaméstnavani cizinct na zakladé dohody o provedeni prace
je zaméstnavatelim zapovézeno. To ma i svij racionalni vyznam spocivajici v tom, ze dohoda
o provedeni prace do urcité vyse sjednané odmény nezaklada ucast zaméstnance (cizince)
na socialnim a zdravotnim pojisténi. Pfedlozeni pracovni smlouvy pouze za tcelem obdrzeni
povoleni k zaméstnani a nasledna realizace pracovnépravniho vztahu na zakladé dohody
o provedeni prace se tedy zjevné pfici smyslu zakona.
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[6] Zpochybnénim procesu kontroly zalobce podle krajského soudu nemuze dosahnout
zpochybnéni zakonnosti spravnich rozhodnuti, jelikoz protokol o kontrole (a¢ proveden
jako dukaz v fizeni o pfestupku) neslouzil jako zdroj klicovych skutkovych zjisténi. Proti zalobci
bylo zahajeno pfestupkové fizeni dorucenim oznameni ze dne 20. 8. 2018, v némz byl soucasn¢
informovan o provedeni dokazovani listinami mimo astni jednani. Z protokolu o prab¢hu tohoto
dokazovani ze dne 20. 9. 2018 vyplyva, ze doslo k provedeni dikaza vétsinou listin, které
byly obsahem kontrolniho spisu (sp. zn. 19-2018-2556). Na zakladé téchto dukaza byl ucinén
zavér o tom, ze povoleni kzaméstnani byla jednotlivym cizincim vydana na zakladé
pfedlozenych pracovnich smluv, nicméné tyto pracovni smlouvy nebyly fakticky realizovany,
jelikoz s cizinci byly uzavieny dohody o provedeni prace (s totoznym dnem zacatku vykonu prace
jako v pracovni smlouvé, popfipadé o nékolik dni pozdéjsim), na jejichz zakladé cizinci
pro zalobce skutecné vykonavali zavislou praci na pracovisti spolecnosti Hortim — International
abylo snimi takto i zachazeno. Zalobce v roviné skutkové rozporuje pouze skute¢nost,
ze pfedmétni cizinci vykonavali ¢innost pro n¢ho, nicméné tento argument je rekapitulovanymi
ditkazy zcela vyvricen. Zalobce tedy nemohl byt v ramci kontroly jakkoliv dotéen na svych
procesnich pravech, jelikoz se v fizeni o pfestupku se véemi provedenymi dikazy mohl seznamit,
mohl se k nim vyjadfovat, ¢init vlastni dtkazni navrhy apod.

[7] Spravni organy nevychazely ze skutkovych (kontrolnich) zjisténi uvedenych v protokolu
o kontrole, naopak vsechny klicové podklady opatfené v prub¢hu kontroly byly nasledné fadné
provedeny jako dukazy v fizeni o pfestupku, byly hodnoceny a byly z nich c¢inény pfislusné
skutkové zavéry. Tim se zalobci dostalo ochrany jeho procesnich prav a v podstaté¢ timto
zpusobem také doslo ke zhojeni vad majicich svij pavod v fizeni o kontrole. Krajsky soud
se neztotoznil s namitkami zalobce o neplatném zahajeni kontroly [zahijeni bylo dle spisového
materialu provedeno zcela v souladu s kontrolnim fadem véetné nasledného vyrozumeéni zalobce
(kontrolované osoby), ktery kontrole nebyl pfitomen], ani se neztotoznil s nazorem,
ze by namitky proti kontrolnimu protokolu nebyly dostatecné vypofadany. Soud vsak
shledal urcity procesni ,,faul” v kontrole provedené dne 10. 4. 2018 na pracovisti spolecnosti
Hortim — International, jelikoz z kontrolniho spisu neni zfejmé, ze by se Zalobce této casti
kontroly mohl acastnit.

[8] Ustanoveni § 9 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), neodpovida,
pokud doslo k zahéjeni kontroly dne 5. 9. 2017 na jednom pracovisti (Hulman-kovosrot s.r.0.)
a vice jak pul roku poté (10. 4. 2018) byla realizovana dalsi ¢ast této kontroly na jiném pracovisti
(Hortim — International), aniz by o tom byl zalobce dopfedu uvédomen a bylo mu umoznéno
se kontroly ucastnit. Z obsahu kontrolniho spisu navic vyplyva, ze tato druha ¢ast kontroly byla
ve skutecnosti vedena ve vztahu k jiné kontrolované osobé (spolecnosti Hortim — International),
nicméné pfesto tato kontrola byla zahrnuta do protokolu o kontrole vedené vuci zalobci.
Zaméstnanec, ktery se dle protokolu o kontrole mél za zalobce kontroly ucastnit (V. D.), na misté
této druhé ¢asti kontroly vibec pfitomen nebyl.

[9] Béhem kontroly provedené dne 10. 4. 2018 byla opatfena cast klicovych podklada, které
nasledné slouzily ke konstatovani viny zalobce (cestovni piikazy, dohody o provedeni prace,
povoleni k zaméstnani). Ve vztahu k nim vsak stale plati vyse uvedené, totiz ze tyto podklady byly
fadné provedeny a vyhodnoceny nasledné v fizeni o pfestupku, v ramci kterého Zalobce mohl
realizovat sva procesni prava. Kdyby kontrola dne 10. 4. 2018 byla provedena pouze ve vztahu
ke kontrolované osob¢ spolecnosti Hortim — International (obsah kontrolnitho spisu tomuto
zavéru ostatné nasvédcuje), nijak to nevylucuje moznost opatfit v ramci této kontroly podklady
svedcic proti jiné osobé.
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[10]  Namitku Zalobce, v niz rozporoval provedeni dokazovani v fizeni o pfestupku mimo
ustni jednani, krajsky soud vyhodnotil jako zjevné nedivodnou, jelikoz takovy postup umoznuje
§ 51 odst. 2 zékona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalobce byl o tomto zpiisobu dokazovani véas
vyrozumén a byl u ¢tenf listin i pfitomen. S poukazem na § 18 odst. 1 spravniho fadu krajsky
soud konstatoval, ze zjevn¢ postrada divodnost i namitka, ze o dokazovani mél byt pofizen
zaznam a nikoliv protokol.

[11]  Pokud Zalobce zpochybnil pouzitelnost protokolt o poskytnuti soucinnosti ve smyslu § 8
pism. f) kontrolniho fadu, které byly opatfeny v ramci kontroly, nepovazoval to krajsky soud
za relevantni, nebot’ z téchto protokolt nebyl ucinén skutkovy zavér vedouci ke konstatovani
viny zalobce. Krajsky soud wuzavfel, Ze wurcité procesni nedostatky provedené kontroly
nepfedstavuji vady, které by ve svém dusledku vedly k nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti,
jelikoz relevantni skutek kladeny zalobci za vinu byl v nasledném pfestupkovém fizeni prokazan
bez divodnych pochybnosti a v souladu se zakonem.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stéZzovatel”) kasacni
stiznost. Namitl, Ze procesni pochybeni spravniho organu prvniho stupné neumoznovala vibec
ucinit zavér o jeho viné danym pifestupkem. Bez procesné radného zjisténi skutkového stavu
nelze vibec pfistoupit k jeho pravnimu posouzeni. Krajsky soud podle sté¢Zzovatele nespravné
vypofadal namitky stézovatele tykajici se neucinné zahajené kontroly a navic neukoncené
kontroly. Zavér soudu, ze ve spravnim fizeni navazujicim na danou kontrolu nebyl dakazné
stézejni protokol o kontrole, nybrz listiny poskytnuté vramci kontroly, popira smysl
dané procesni upravy zalozené na vzajemné na sebe navazujicich kontrolnim a spravnim fizenim.
Je-li nezakonné zahijeno, vedeno a ukonceno fizeni o kontrole, nemohou procesné obstat
ani dukazy listinami obstaranymi v ramci takové kontroly.

[13]  Inspektorat revalidoval nezakonné obstarané listiny v ramci kontrolniho fizeni pofadanim
procesné pochybnych ukont oznacenych jako ,,provddéni diikazsi nimo distni jedndni, o nichz potidil
protokol (jako by se jednalo o ustni jednani), nikoli zaznam, jak zakon vyzaduje, a pfitom
verbalné komunikoval se sté¢zovatelem, resp. jeho zastupcem, a¢ to s ohledem na charakter
takového tkonu (mimo dstni jednani) nelze ocekavat. Piijeti zavéru krajského soudu o spravnosti
daného postupu by zcela zpochybnilo vyznam vefejnopravni kontroly, nebot’ jeji provadéni
by spocivalo pouze v represivnim neformalizovaném postupu obstaravani zpravidla listinnych
dukazt za pomoci hrozby uziti pofadkové sankce podle § 15 kontrolniho fadu. Pokud
tedy nedoslo k fadnému zahéjeni kontroly, nebylo mozné zahajit spravni fizen{ o ulozeni pokuty
na jejim zaklad¢é. Kontrola nebyla zahajena v misté a ¢ase oznaceném v kontrolnim protokolu,
nebot’ nelze zahajeni kontroly dovodit zpétné k datu kontrolnim organem stanovenému
na jim vyhotovené listin¢ bez védomi kontrolované osoby pouze na zakladé toho, Ze tato osoba
nckdy pozdéji poskytla na zakladé vyzvy pod pohrizkou poradkové pokuty soucinnost.

[14] Kontrola méla byt dle protokolu zahajena dne 5. 9. 2017 a dne 10. 4. 2018, pficemz
se za stézovatele mél zucastnit V. D. bez blizsi identifikace. K zahdjeni kontroly protokol o
kontrole zminuje, ze se tak stalo 5. 9. 2017 v 8:30 prvnim pfedlozenim kontrolniho priakazu.
Neuvadi vsak, kde se tak stalo, kdo z nize jmenovanych inspektort, jez vykonali kontrolu, jej
pfedlozil a komu byl prukaz predlozen. Pokud pravni pfedpis pozaduje v kontrolnim protokolu
velmi konkrétné okamzik zahajen{ kontroly specifikovat, pak i zaznamenani okolnosti pfedlozeni
prukazu ma byt nezameénitelné a ovéfitelné.
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[15]  Nelze piihlizet k zavéram v kontrolnim protokolu c¢inénym na podkladé ukonu
pfed pisemnym vyrozuménim kontrolované osoby. Neurcité obecné prohlaseni o predlozeni
prakazu inspektora nenf mozné povazovat bez nalezité konkretizace za okamzik spojeny s ucinky
platné zahajené kontroly. Nelze ucinné zahajit kontrolu pfedlozenim prukazu inspektora
zameéstnanci, nebo jinak hospodatsky spjaté osobé na jakémkoli misté, obzvlasté na pracovisti
zcela odlisné osoby (pro niz je navic timto zaméstnancem prace vykonavana), nez je tzv. papirovy
gaméstnavatel. Z. protokolu neni zfejmé, zda bylo osobé dcastnici se za kontrolovanou osobu
umoznéno realizovat prava kontrolované osoby ve smyslu § 9 a § 10 kontrolniho fadu, zda viubec
dle jména a pffjmeni tato osoba cizi statn{ piislusnosti méla tuseni, co se kolem nf déje.

[16]  Krajsky soud nezohlednil, Ze nedoslo k ukonceni kontroly v dusledku nevyfizeni jeho
namitek proti kontrolnimu protokolu. Vyfizeni namitek povazuje stézovatel za individualni
spravni akt. Obsahovalo-li vyfizeni namitek kontrolované osoby proti kontrolnimu protokolu
pouze zamitavy vyrok, ze tyto nesméfuji proti kontrolnim zjisténim, nejedna se o pfezkoumatelné
rozhodnuti. Toto nabyva na vyznamu, pokud v nasledném spravnim fizeni jsou dané namitky
odmitnuty s odkazem na to, ze byly vyfizeny rozhodnutim o namitkach proti kontrolnimu
protokolu. Kontrola tak nebyla ukoncena, nebot’ nebyla naplnéna ani jedna z hypotéz
obsazenych v § 18 pism. a), b) a ¢) kontrolniho fadu a nebylo mozné zahjjit, natoz konat spravni
fizeni proti stézovateli, nebot’ pro néj nebyl podklad.

[17]  Krajsky soud véc nespravné pravné posoudil, kdyz nepfisvédcil namitce stézovatele,
ze neni zakazano, aby cizinec, ktery ma povoleni k zaméstnani, nemohl vykonavat pracovni
pomér na dohodu o provedeni prace. Rozhodnuti inspektoratu zalozené na § 140 odst. 1
pism. ), § 5 pism. €) bod 2 a § 89 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti neobsahuje zadné ustanoveni,
jez by dany smluvni typ zakazoval v ptipadé cizinca uzivat, anebo vyluc¢oval na jeho zakladé vydat
povoleni k zaméstnani. Osoby, k nimz byla ¢inéna kontrolni zjisténi, mély povoleni k zaméstnani
a bylo tudiz vylouceno, aby vykonavali praci bez povoleni k zaméstnani. Neobhajitelnost zavéru
soudu podle stézovatele plyne i ze skutecnosti, ze zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl,
ze se jednalo o vykon prace vrozporu svydanym povolenim, coz mu soud dokonce vytkl
s tim, ze se jednalo o vykon prace bez povoleni k zaméstnani.

[18]  Zavér soudu, podle kterého z toho, Ze pokud urcity smluvni typ neni vyjmenovan
jako ptiloha zadosti o povoleni k zaméstnan{ podle § 91 zdkona o zaméstnanosti, je tfeba dovodit
zakaz vykonu prace na zakladé takového smluvniho typu a dokonce vyvodit, ze osoba
vykonavajici praci dle dohody pro provedeni prace nema povoleni k zaméstnani, ac¢ ji bylo
povoleni k zaméstnani vydano, je podle sté¢zovatele v rozporu se zasadou pravnfho statu
zakotvenou ¢&l. 2 odst. 2 Ustavy.

[19]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, Zze krajsky soud véc posoudil
spravné. Upozornil, ze kontrolni a spravni fizeni jsou odlisné, samostatné a na sob¢ navzajem
nezavislé procesy, kdy kontrolni fizeni je sice zpusobilé generovat podklady pro vydani
rozhodnuti v souladu s § 50 spravnfho fadu, neni vSak obligatorni podminkou pro zahijeni
spravniho fizeni. Zahdjeni kontroly v posuzované véci pln¢ vyhovélo § 5 odst. 2 pism. a)
kontrolniho fadu. Nedoslo k zadnému ,,procesnimu faulu v kontrole® shledanému krajskym
soudem, nebot’ zde nebyla zadna prvni a druha cast kontroly. Ke zkraceni prav stézovatele
nedoslo a kontrola byla zahajena v souladu s kontrolnim fadem.

[20] K tvrzeni stézovatele, ze neni zfejmé, zda fyzické osobé, které byl pfedlozen prikaz
inspektora, bylo umoznéno realizovat prava kontrolované osoby ve smyslu § 9 a § 10 kontrolniho
fadu, zalovany uvedl, Ze stézovatelem jsou nespravné sméSovany instituty kontrolované osoby
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(které prava podle § 9 a § 10 kontrolniho fadu nalezi) a povinné osoby podle § 5 odst. 2 pism. a)
kontrolniho fadu. Vyfizeni namitek neni rozhodnutim podle spravniho fadu, a nelze tedy na n¢j
klast pozadavky spravnim fadem na rozhodnuti kladené. K oznaceni provedeni dikazi mimo
ustni jednani za procesné pochybny ukon poukazal na § 18 odst. 1 spravntho fadu, v némz
je provedeni diikazu listinou uvedeno jako jeden z procesnich ukont, o nichz se sepisuje
protokol.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[22]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[23]  Podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolntho fadu, kontrola je zabdjena pronim kontrolnim sikonens,
Jimg je predlogeni povéteni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, kterd kontrolované osobé doddva
nebo dodala boi nebo ho od ni odebrala (i odebird, kond nebo konala pro ni price, anebo ji poskytuje
nebo poskytovala slugby nebo jeji slughy vyugivala & vyngivd, pripadné se na této cinnosti podili nebo podilela
(ddle jen ,,povinnd osoba*), jest je pritomna na misté kontroly.

[24]  Podle § 5 odst. 3 kontrolntho tadu, je-li kontrola zahdjena podle odstavce 2 pism. a) nebo ¢)
bez, pritomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanon osobu o gahdjent kontroly dodatelne.

[25] Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, ciginec mige byt dale prijat do zaméstndani
a zaméstndvan, md-li platné povoleni & améstndani vydané krajskou pobockon Ufadn price a platné opravnéni
k pobytu na tizemi Ceské republiky.

[26]  Podle § 91 odst. 1 t¢hoz zakona, $ddost o vydani povoleni k zaméstndni obsabuje: a) identifikacni
didaje cizince, b) adresu v zemi trvalého pobytu a adresu pro dorucovini disilek, c) fslo cestovnibo dokladn
a nagev orgdnu, ktery jej vydal, d) identifikacni iidaje budouciho améstnavatele, ) drub prace, misto vykonu
prdce a dobu, po kteron by mélo byt zaméstndni vykondvino, f) dalsi idaje nexbytné pro vykon améstndni.
Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni je k zadosti o vydani povoleni je nutno ptilozit pracovni
smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouci, v niz se strany zavazuji
v ujednané lhuté uzaviit pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti.

[27]  Kargumentaci stézovatele, v niz zpochybnuje zakonnost provedené kontroly, Nejvyssi
spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze z protokolu o kontrole ze dne 30. 5. 2018,
C.j. 24803/9.71/17-22, sp. zn. 1-2017-2556, obsazeného ve spravnim spise, zjistil, Ze kontrola
byla zahajena dne 5. 9. 2017 v 8:30 hod. prvnim kontrolnim tkonem spocivajicim v predlozeni
prukazu inspektora. V protokolu jsou akademickym titulem, jménem, pfijmenim, ¢islem prikazu
inspektora a sluzebnim zafazenim oznaceni inspektofi inspektoratu vykonavajici kontrolu. Dale
je zde uveden stézovatel, jakozto kontrolovana osoba a skutec¢nost, ze za sté¢zovatele se provedeni
kontroly zacastnil jeho zaméstnanec V. D. Jako data provedeni kontroly jsou uvedeny dny 5. 9.
2017 a 10. 4. 2018, jako kontrolovana pracovist¢ kovosrot Hulman s adresou Videnska 999,
Pohotelice, a velkosklad spolecnosti Hortim - International spol. s r. o. Kontrolované obdobf je
1. 1. 2017 — 10. 4. 2018. Dale je zde popsan pfedmét a prubéh kontroly, doklady predlozené ke
kontrole, zjisténé skutecnosti a kontrolni zjisténi.



4 Ads 346/2020 - 36
pokracovani

[28]  Skutecnost, ze zaméstnanec stézovatele V. D., ktery se za stézovatele, jakozto
kontrolovanou osobu kontroly dcastnil, neni v protokolu o kontrole blizeji identifikovan, nema
na zakonnost zahajeni kontroly a jejtho prabéhu zadny vliv. Rozhodujici je, Ze se jednalo
o zamestnance stézovatele (tato skute¢nost vyplyva z dohody o provedeni prace zalozené
ve spravnim spise a stézovatel ji ostatné zadnym zpusobem nezpochybnuje) a tento zaméstnanec
tudiz za stézovatele vystupoval pfi kontrole jako povinna osoba podle § 5 odst. 2 pism. a)
kontrolniho fadu a inspektofi postupovali v souladu s timto ustanovenim, kdyz mu jako prvni
kontrolni tkon pfedlozili sluzebni prukaz. Skutecnost, ze v kontrolnim protokolu neni konkrétné
uvedeno, ktery sluzebni prikaz, ¢i prikazy byly tomuto zaméstnanci stézovatele pfedlozeny,
rovnéz nema vliv na zakonnost zahajeni kontroly, nebot’ z protokolu je zfejmé, Ze sluzebni
prukaz predstavujici podle § 4 odst. 3 pism. b) kontrolniho fadu povéfeni ke kontrole, pfedlozen
byl, tj. inspektorat splnil svou povinnost vyplyvajici z § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu.

[29] Rovnéz namitka, Ze nelze pifihlizet kzavérim v kontrolnim protokolu cinénym
na podklad¢ dkonu pfed pisemnym vyrozuménim kontrolované osoby, neni divodna, nebot’
v posuzované veéci byla kontrola zahajena predlozenim povéfeni ke kontrole (prukazu) v souladu
s § 5 odst. 2 pism. a) kontrolntho fadu a stézovatel byl o zahajeni kontroly v souladu
s § 5 odst. 3 kontrolntho fadu dodate¢né vyrozumén piipisem inspektoratu ze dne 7.9.2017,
¢.j.24803/9.71/17-1, pficemz jejimu zahdjeni byl pfitomen vyse uvedeny zaméstnanec
stézovatele.

[30]  StéZovatel se myli, pokud ma za to, Ze nelze ucinné zahajit kontrolu predlozenim prakazu
inspektora zaméstnanci kontrolované osoby, nebo sni jinak hospodafsky spjaté osobé
na pracovisti odlisné osoby. Nespravnost tohoto zavéru stézovatele plyne jiz z povahy véci,
nebot’ pfisvédceni tomuto zavéru by znamenalo, ze kontrolu lze provadét pouze na pracovisti
kontrolované osoby a na pracovisti jinych osob jiz nikoli. Zavér stézovatele by tedy ve svém
duasledku v takovychto pfipadech znamenal uplné znemoznéni kontroly. Opravnéni provadét
kontrolu i na pracovisti odlisnych osob od kontrolované osoby navic vyslovné vyplyva z § 7
kontrolniho fadu, podle kterého je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly (pod ktery podle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu spada i zahajeni kontroly) opravnén vstupovat do staveb,
dopravnich prostfedkt, na pozemky a do dal§ich prostor s vyjimkou obydli, jez vlastni
nebo uziva kontrolovana osoba anebo jinak pfimo souvisi s vykonem a pfedmétem kontroly, je-li
to nezbytné k vykonu kontroly. Rozhodujici tedy je, zda urcité misto je relevantni z hlediska
pfedmétu kontroly, nikoli vlastnictvi tohoto mista.

[31]  Tvrzeni stézovatele, ze kontrola nebyla zahdjena v mist¢ a ¢ase oznaceném v kontrolnim
protokolu, neni nijak podlozeno, a nevyvraci proto ¢as a misto zahajeni kontroly uvedené
v kontrolnim protokolu. Skutecnost, Zze kontrola byla zahajena bez védomi stézovatele, nema
za nasledek jeji nezakonnost, nebot’” kontrolni fad tento zpusob zahdjeni kontroly v § 5 odst. 3
pfedpoklada, kdyz stanovi, Ze je-li kontrola zahdjena podle odstavce 2 pism. a) nebo c)
bez pfitomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanou osobu o zahaijeni
kontroly dodatecné, coz v posuzované véci bylo splnéno jiz zminénym piipisem inspektoratu
zedne 7. 9. 2017. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek
ze dne 4. 8. 2005, ¢&. 2 As 43/2004 - 51, v némz vyslovil nazot, ze ,,skuteind kontrola mai toti
vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objekten kontroly. Trvdni na osobni
stasti kontrolované osoby ve vSech pripadech by proto moblo vést k tomu, e by providénd kontrola nesplnila svoji
gamy$lenou funkci.“ NV navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce,
ze nedoslo k fadnému zahdjeni kontroly, a nebylo tak mozné zahdjit spravni fizeni o ulozeni
pokuty na jejim zakladé.
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[32])  Za davodnou Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani namitku stézovatele, podle které
z protokolu nenf zfejmé, zda bylo osob¢ ucastnici se za néj kontroly umoznéno realizovat prava
kontrolované osoby ve smyslu § 9 a § 10 kontrolniho fadu. Stézovatel totiz konkrétné neuvadi
zadné pravo uvedené v téchto ustanovenich, jehoz realizace nebyla osobé¢ tcastnici se kontroly
za stézovatele umoznéna. Pochybnost stézovatele, zda vibec dle jména a pfijmeni tato povinna
osoba cizi statni pfislusnosti méla tuseni, co se kolem ni déje, neni opodstatnéna, nebot’
ze zaznamu o poskytnuti soucinnosti vyplyva, ze pan V. D. cesky rozumi, o poskytnuti
tlumocnika nezadal a svym podpisem potvrdil, ze rozumi poskytnutému pouceni.

[33] K namitce stézovatele, ze s ohledem na zpusob vyfizeni namitek nadfizenym nedoslo
k ukonceni kontroly, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nadfizeny nckteré namitky Zalobce
zamitl s odiivodnénim, Ze nesméfuji proti kontrolnimu zji§téni a ¢ast namitek vécné vypofadal.
Toto vypofadani namitek nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nepfezkoumatelné, nebot’
oduvodnéni zamitnuti namitek tim, Zze nesméfuji proti kontrolnimu zjisténi je sice strucné,
nicméné nikoli nepfezkoumatelné, nebot’ z néj vyplyva, pro¢ nadfizeny nepovazoval namitky
st¢zovatele za davodné. Namitky stézovatele tudiz vyfizeny byly a kontrola byla ukoncena podle
§ 18 pism. b) kontrolniho fadu dne 23. 7. 2018, kdy vyfizeni namitek bylo stézovateli doruceno
prostfednictvim jeho zastupce.

[34]  Nezakonnost kontroly nespatfuje Nejvyssi spravni soud ani v zahrnuti skutec¢nosti
zjisténych pfi kontrole spolecnosti Hortim - International a dikazu pii této kontrole ziskanych
do kontrolniho protokolu, jakozto druhé casti kontroly stézovatele uskute¢néné dne 10. 4. 2018.
Stézovatel se sice této kontroly nezucastnil, byl vsak o této dalsi casti kontroly
a o rozsifeni kontrolovaného obdobi vyrozumén piipisem inspektoratu ze dne 17. 4. 2018,
C.j.24803/9.71/17-7, a podklady tykajici se stézovatele ziskané pfi této druhé casti kontroly
byly fadn¢ provedeny a vyhodnoceny v navazujicim fizeni o pfestupku, v ramci kterého
stézovatel mohl realizovat sva procesni prava, coz ostatné ucinil mimo jiné tim, ze se jeho
zastupce dne 20. 9. 2018 dostavil k provedeni dtikazti mimo ustn{ jednani. Nejvyssi spravn{ soud
ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze pfi kontrole jedné osoby lze opatfit podklady svédcici
proti jiné osob¢.

[35] Provadéni dikazi mimo ustni jednani umoznuje § 51 odst. 2 spravniho fadu, ktery
rovnéz stanovi, ze o ném mus{ byt ucastnici vcéas vyrozuméni. Ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho
fadu pak mimo jiné stanovi, ze o provedeni dikazu listinou, pokud je provadéno mimo ustni
jednani, se sepisuje protokol. Dtvodné proto nejsou ani namitky stézovatele, v nichz provadéni
diukazti mimo ustn{ jednani oznacuje za neformalizovany procesn¢ pochybny ukon a vytyka
spravnimu organu, ze pofidil protokol, nikoli zaznam a komunikoval se zastupcem stézovatele.

[36]  V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil stézovateli, ze krajsky
soud nespravné vypofadal namitky stézovatele tykajici se neucdinné zahajené a navic fadné
neukoncéené kontroly. Z vySe uvedeného je rovnéz ziejmé, ze duvodna neni ani namitka
stézovatele, ze procesni pochybeni spravniho organu neumoznovala ucinit zavér o viné
st¢zovatele danym pfestupkem.

[37] Stejné tak neni divodna namitka, Zze krajsky soud svym zavérem, ze ve spravnim fizen{
navazujicim na provedenou kontrolu nebyl dukazné stézejni protokol o kontrole, nybrz listiny
v ramci kontroly poskytnuté sté¢zovatelem, popira smysl dané procesni apravy zalozené na sebe
vzajemné navazujicich kontrolnim a spravnim fizenim. Krajsky soud totiz provazanost
kontrolniho a spravnfho fizeni nepopfel, nebot’ vystizné konstatoval, ze zpochybnéni zakonnosti
rozhodnutf spravnich organua by stézovatel mohl dosahnout pouze v situaci, kdy by vadny proces
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kontroly zapficinil, Ze skutkovym (kontrolnim) zjisténim nebude mozné pfiznat relevanci.
V posuzované véci se vak o takovou situaci nejednalo, jelikoz kontrolni protokol neslouzil
jako zdroj klicovych skutkovych zjisténi. Rozhodujicimi dikazy pro posouzeni véci totiz
byly zejména dohody o provedeni prace uzaviené s jednotlivymi cizinci, cestovni pfikazy, vyplatni
pasky za rozhodna obdobi a rozhodnuti o povoleni k zaméstnani. Nejvyssi spravni soud
tedy konstatuje, ze v posuzované véci nebyla kontrola stizena nezakonnosti a nejednalo
se ani o pfipad, kdy by zddkaza zajiSténych vramci kontroly nebylo mozné vychazet
pii posouzeni véci.

[38]  Pokud stézovatel zpochybnuje pravni posouzeni véci krajskym soudem, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze mezi ucastniky je nesporné, ze cizinci vykonavali praci na zakladé¢ dohody
o provedeni prace. Podle § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi
mimo jiné prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani. Povoleni
k zaméstnani je vydavano na zakladé zadosti, ke které je podle § 91 odst. 2 pism. a) zdkona
o zaméstnanosti tfeba pfilozit mimo jiné pracovni smlouvu, dohodu o pracovni cinnosti
nebo smlouvu o smlouvé budouci, v niz se strany zavazuji v ujednané lhaté uzaviit pracovni
smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti. Pii splnéni vSech podminek vyda ufad prace
na zaklad¢ takovéto Zadosti povoleni k zaméstnani. Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze neni mozné,
aby ufad prace na zakladé dohody o provedeni prace vydal povoleni k zaméstnani. Jak pfiléhavé
konstatoval krajsky soud, tato pravni uprava ma svuj racionalni vyznam v tom, ze dohoda
o provedeni prace do urcité vyse sjednané odmény nezaklada ucast zaméstnance (cizince)
na socialnim a zdravotnim pojisténi.

[39]  Jestlize tedy cizinec nasledné vykonava praci na zakladé dohody o provedeni prace, cini
tak v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani, nebot’ na zakladé dohody o provedeni prace
mu toto povoleni nemuize byt vydano, tj. jedna se o nelegalni praci. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti konstatuje, ze zavér spravnich organt, Ze stézovatel umoznil cizincim vykon prace
bez povoleni k zaméstnani, neni pfesny. Cizincim totiz povoleni k zaméstnani vydano bylo,
avs$ak praci vykonavali v rozporu s timto povolenim. [Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spravniho
spisu, ze vsem cizincim bylo vydano povoleni k zaméstnani po 15. 8. 2017, kdy nabyl ucinnosti
zakon ¢. 222/2017 Sb., ktery novelizoval § 91 odst. 2 pism. a) zikona o zaméstnanosti do shora
citovaného znéni. Ke vSem zadostem cizinci pfedlozili pracovni smlouvy uzaviené
se stézovatelem.] Uvedena dil¢i nepfesnost vsak nema vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich
organt, nebot’ podle § 5 pism. e¢) bod 2 zakona o zaméstnanosti je nelegalni praci jak prace
bez povoleni k zaméstnani, tak i prace v rozporu s timto povolenim.

[40]  Pokud tedy stézovatel zaméstnaval cizince na zakladé dohody o provedeni prace, umoznil
jim tim vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e¢) bodu 2 zdkona o zaméstnanosti a dopustil se
pfestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Tento zavér, ke kterému dospél také krajsky
soud, vyplyva z vyse uvedené pravn{ upravy, a neni tudiz v rozporu se zasadou pravniho statu,
dle které je vykon statni moci omezen zakonem. Naopak nelze aprobovat jako legalni jednani
sté¢zovatele, ktery pro potfeby ziskani povoleni k zaméstnani uzavfel ,,na oko® s cizinci pracovni
smlouvy, avSak nasledné je nechal pracovat na zakladé dohody o provedeni prace. Ani poukaz
stézovatele na skutecnost, ze osoby, k nimz byla ¢inéna kontrolni zjisténi, mély povoleni
k zaméstnani, na spravnosti tohoto zavéru nic neméni, nebot’ rozhodujici je, ze vykonavali praci
na zaklad¢ dohody o provedeni prace, tj. vrozporu stimto povolenim. Z vySe uvedené¢ho
je zfejmé, ze stézovateli nelze pfisvédéit ani v tom, ze neexistuje pravni norma zakazujici,
aby cizinec, ktery ma povoleni k zaméstnani, nemohl vykonavat pracovni pomér na dohodu
o provedeni prace.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[41]  Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stéZovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. kasacni stiznost zamitl.

[42)  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu

naklada fizeni proto nemd. Procesné uspésnému odpurci pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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