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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: J. Z., zastoupen Mgr.
Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 3. 2018, ¢. . PK-DSH/2472/18, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. 17 A 70/2018-131,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 17 A 70/2018-131, se zruSuje
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstsky ufad Domazlice (dale jen ,,méstsky urad®) uznal rozhodnutim ze dne 29. 1. 2018,
¢ j. MeDO-8009/2018-Mencl, zalobce vinnym ze spachini pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zikon
o silnicnim provozu®). Toho se mél dopustit tim, ze dne 18. 11. 2017 v 17:48:58 hodin na silnici
I. tridy ¢. 22 v obci Bfinov v blizkosti mistni restaurace u autobusové zastavky ve sméru jizdy
na obec Kdyné jako fidi¢ vozidla Skoda Octavia, RZ X, piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o
31 km/h, pficemz nejvyssi rychlost byla v obci stanovena na 50 km/h. Méstsky afad vzal v dvahu
vypovédi policistd provadéjicich méfeni. Ti se thned po zméfeni vydali za fidicem, kterého
zastavili ve vedlejsi vesnici a provedli lustraci podle fotografie. Dale méstsky urad pfihlédl
k vystupu z méfictho zafizeni RAMER 10 C. Na tomto vystupu se nachaz{ tii fotografie —
méfené vozidlo s ,,pfepalenou® (pfesvicenou) oblasti v misté registracni znacky a udaji o casu
a datu méfeni a meéfené rychlosti (1), obrysy obliceje fidice (2) a citelna registracni znacka
méfeného vozidla (3), ktera je vyfezem prvni fotografie. Dalsi vozidlo jedouci za méfenym
vozidlem bylo od méfeného vozidla dostatecné vzdaleno, tudiz nemohlo dojit k zaméné.
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7 téchto davoda dospél méstsky urad k zavéru, ze se jednalo o vozidlo Zalobce. Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani proti rozhodnuti méstského tfadu a toto rozhodnuti
potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®). Pfedevs§im namital vadu fizeni spocivajici v tom, ze zalovany nepiihlédl
k doplnéni odvolani ze dne 14. 3. 2018. Zalobce také nesouhlasil s vyhodnocenim vystupu
z méfictho zafizeni. Neni mozné, aby vystup z hlavniho snimku byl v misté registracni znacky
zrnity a necitelny a vyfez detailu z néj jasné citelny. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost,
ze vyfez odpovida registracni znacce vozidla Zzalobce. Nelze tak ucinit zavér, ze vozidlo
na snimku je skutecné vozidlem zalobce. Dale tvrdil, ze méfeni bylo provedeno v rozporu
s navodem k obsluze, nebot’ vozidlo pfi méfeni z pravé strany vozovky ma byt na snimku vice
vpravo. Tak tomu vsak neni, jelikoz se vozidlo nachazi vlevé casti snimku. Samotné méfeni
pak bylo provadéno v rozporu s § 79a zidkona o silnicnim provozu, nebot’ jeho ucelem nebyla
prevence, ale represe. Konecné, pfi ukladani sankce spravni organy nezohlednily jimi uvedené
okolnosti jako pfitézujici ¢i polehcujici.

[3] Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 17 A 70/2018-70, zamitl.
Poukézal na pasivitu Zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni. Zalovany dle krajského soudu
nepochybil, nezabyval-i se namitkami uvedenymi zalobcem v doplnéni puavodné
neodivodnéného (blanketniho) odvolani, nebot’ se toto podani dostalo do sféry Zzalovaného
az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Dale krajsky soud vyloucil jakékoli pochybnosti
o identifikaci vozu, jehoz rychlost byla zméfena, a to s ohledem na pofizené fotografie. Duvodné
pochybnosti dle krajského soudu nepanuji ani o spravnosti zpusobu méfeni a jeho souladu
s navodem k obsluze rychloméru, nebot’ jim pofizena fotografie zachycuje zméfené vozidlo
v pi{pustné poloze, s citelnou RZ v ramci pomocné miizky. Dukazy potvrzujicimi bezchybnost
méfeni jsou dle krajského soudu také ovéfovaci list rychloméru a vypoved policisty.
Za dostatecné a pfezkoumatelné oduvodnénou oznacil krajsky soud také vysi ulozené sankce.

[4] Rozsudek ¢. j. 17 A 70/2018-70 vsak v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 As 182/2019-38. Pficina zruseni spocivala
v nedostatku duvodu ohledné identifikace vozidla Zalobce na snimku z méfictho zafizeni.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze krajsky soud pouze uvedl, Ze nema pochybnosti
o tom, ze snimky z méfictho zafizeni jsou snimky vozidla zalobce. Soucasné vsak nevysvétlil,
jak k témto zavéram dospél a nevyvratil tvrzeni, ze vyfez registracni znacky na tfetim snimku
neni vyfezem z hlavniho snimku celého vozidla. V ostatnich otazkach se kasacni soud ztotoznil
s hodnocenim krajského soudu.

[5] V dal$im #izeni krajsky soud zalobu opétovné zamitl. Uvodem konstatoval, e jelikoz
kasa¢ni soud shledal divodnou pouze jedinou kasacni namitku, odkazuje v ostatnich bodech
na svdj pavodni rozsudek ¢.j.17 A 70/2018-70, potazmo na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ¢.j. 6 As 182/2019-38, ktery zbylou argumentaci krajského soudu zhodnotil jako
spravnou. Pokud jde o namitku zalobce, Ze neni zfejmé, zda bylo zméfeno prave jeho vozidlo,
konstatoval krajsky soud, Zze podle dokumentu ,,Vyhodnoceni zaznamu®, ktery je soucasti
spravniho spisu, je méfeno prvni vozidlo ve sméru jizdy. Dale zalobce namital, ze hlavni snimek
je v mist¢ registracni znacky zrnity a necitelny. To vsak podle krajského soudu nebrani tomu,
aby bylo dovozeno, Ze jde pravé o vozidlo zalobce. Z podani zalovaného, jehoz soucasti
je vyjadieni Policie CR, vyplyva, e policisté snimky upravuji v programu Archiv. V programu
Archiv je mozné ménit nejruznéjsi parametry fotografie a délat z nich vyfezy, avsak nelze pfidavat
dalsi, nesouvisejici fotografie. Krajsky soud uvedl, Ze pomoci filtri lze v programu Archiv
pfesvicena a pfepalena mista upravit natolik, aby registracni znacka vozu byla ¢itelna. Strukturalné
slozité obrazy — oblicej fidice — takto upravit nelze, avSak jednodussi obrazy, jakymi jsou ¢isla
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a pfsmena na registracni znacce, takovému postupu nebrani. Podle krajského soudu tak neni
mozné, aby policisté v programu Archiv pfifadili fotografii registra¢ni znacky zalobcova vozidla
ke zcela nesouvisejicim snimkam z méficiho zafizeni. Ze méfené vozidlo patfilo zalobci, vyplyva
také z vypoveédi policisti. Podle policisty H. se policisté ithned po zméfeni vydali za vozidlem a
neztratili jej z dohledu az do zastaveni ve vedlejsi vesnici. Pokud jde o barvu vozidla, i Nejvyssi
spravni soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil nazor, Zze vozidlo je tmavé barvy, byt’ jsou snimky
cernobilé. Je tedy nepochybné, ze vozidlo bylo hnédé barvy, coz je barva vozidla zalobce. Barva
vozidla nicméné nenf jedinym zjiSténim, avsak v kombinaci s ostatnimi dukazy je zfejmé, ze bylo
zméfeno praveé vozidlo zalobce. Také nebylo mozné, aby byl vyfez registracni znacky pofizen
z druhého vozidla na snimku, nebot’ to se nachazi daleko, a snimek by byl necitelny.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(6] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznost, jejiz
davody opfel o § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale
jen ,.s. f. 5.). St¢zovatel konstatoval, Zze z niceho nevyplyva, ze fotografie byly zpracovany prave
v programu Archiv. Soucasné vSak pochybuje o tom, ze pokud je misto na fotografii pfesvicené
az do bila, coz vtomto pifpadé bylo, lze zn¢j dalsi upravou ziskat pfesné informace
o zachyceném objektu. Jinymi slovy, bily prostor neobsahuje zadnou obrazovou informaci.
Pokud je tedy vstupn{ barvou bila, vystupni bude pifi aplikaci jakéhokoliv filtru také bila. Pokud
jde o zvyraznéni registracni znacky, byla by viditelna, pouze pokud by vstupni informaci byly
alespon obrysy pismen a cisel. Tak tomu vSak neni. Naopak oblicej fidice je na snimku alespon
castecné viditelny. Presto vSak krajsky soud tvrdi, ze jeho kvalitu nelze v programu Archiv
vylepsit natolik, aby byla tvaf zfeteln¢ viditelna. Stézovateli pak neni zfejmé, proc¢ v piipadée
registracni znacky krajsky soud tvrdi opak. Krajsky soud také nepodlozené¢ uvadi, Zze kvalitu
snimku druhého vozidla na hlavni fotografii vylepsit nelze, nebot’ se nachazelo daleko. Toto
tvrzeni je vSak nicim nepodlozené. Pokud program dokaze ,,vykouzlit“ z bilé barvy citelnou
registracni znacku, jisté zvozidla jedouciho v povzdali dokaze taktéz ,vytahnout né¢jaké
informace. Stézovatel tvrdi, ze je naopak mozné extrahovat informace ze snimku kovové tabulky
nachazejici se dale od blesku nez z pfesvicené tabulky v popfedi. Pokud jde o vypovéd svédka
H., je tfeba konstatovat, ze v dobé zastaveni vozidla jej nemohl ztotoznit s vozidlem na snimku.
Pokud jde o barvu vozidla, konstatuje zalobce, Ze i svétlé barvy ztmavnou v piipadé, Ze jsou
v ¢ernobilém formatu, a to i v bezvadnych svételnych podminkach. StéZzovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu
fizeni.

[7] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem a vyjadiil
pfesvédceni o spravnosti svého rozhodnuti.

I11. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni
stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna. Poté pfezkoumal
duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze je davodna.

[9] Kasacni soud se nejprve zabyval tim, zda krajsky soud vypofadal vSechny namitky
pfezkoumatelnym zpusobem. Nepfezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmé,
jakymi tvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otazek #dil (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52). Nepfezkoumatelny je také
rozsudek, ve kterém soud opfel své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjist'ované ¢i zjisténé
v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.
2 Ads 58/2003-75). Neptezkoumatelny pro nedostatek davodd je i rozsudek, jehoz
oduvodnéni si vnitiné odporuje (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j.
7 As 28/2008-76). Konec¢né nepfezkoumatelny je i takovy rozsudek, ve kterém krajsky soud
pfi vyporadani zalobnich bodu pouze odkaze na své dfive zrusené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 7 Aps 1/2005-136 a ze dne 9. 10. 2009, ¢. .
5 Afs 87/2008-739). Pravé posledné zmifiovaného pochybeni se krajsky soud dopustil v nyni
projednavané véci, pokud v napadeném rozsudku uvedl: ,,[j|e/zkog NSS v této véci v rozsudku ze dne
20. 2. 2020 & j. 6 As 182/2019-38, shiledal diwodnon pouze jednn ndmitkn (resp. jeden okrub ndmitek),
odkazuje sond v ostatnim na své roghodnuti Ze dne 31.7.2019 &, 17 A 70/2018-70, potasmo na rusujici
rogsudee NSS ze dne 20.2.2020 &j. 6 As 182/2019-38, kde byla v odiivodnéni byl argumentace 3dejsiho
soudn potvrzena jako spravnd, v disledku lehos nepovauje soud za nexbytné opétovné tuto argumentaci
gde uvddét a opakovat ji, jeliko je vem ticastniksim 3ndma 3 doruceného rogsudn NSS.“

[10]  Pravnim duasledkem zruseni rozhodnuti krajského soudu Nejvy$sim spravnim soudem
(ptipadné rozhodnuti spravnitho organu krajskym soudem) je skutecnost, ze toto rozhodnuti
jiz neexistuje. Soudni fizeni se tedy vraci zpét do faze pfed vydanim rozhodnuti a krajsky soud
je povinen napravit chybu, pro kterou bylo toto rozhodnuti zruseno. Kasacni soud ve svém
rozhodnuti navic vypofadava kasacni namitky, které se od zalobnich bodid mohou lisit,
jak co do rozsahu, tak obsahu a nemuseji vibec pokryvat argumentaci uplatnénou v zalobé¢.
Pokud vyporadani urcitych pravnich otazek kasacni soud posoudil v pfedchozim rozsudku jako
spravné, jist¢ lze akceptovat, aby je krajsky soud v novém rozhodnuti vypofadal strucné a odkazal
1 na zrusujici rozsudek kasacnfho soudu. Z nyni napadeného rozsudku je vsak zfejmé, ze krajsky
soud se k ¢asti (vétsing) zalobnich namitek nevyjadfil vibec a pouze odkazal na svtj predesly
(neexistujic) rozsudek, resp. na odavodnéni zrusujictho rozsudku kasacniho soudu. Pouhym
odkazem se zrusené rozhodnuti nemuize stat soucast{ rozhodnuti nového a tvofit tak nosnou cast
odavodnéni. Na tom nemutze niceho zménit téz pausalni odkaz na oduvodnéni zrusujictho
rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu. V této casti je tak rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[11]  Mezi ucastniky je pak nadale sporna otazka ztotoznéni sté¢zovatelova vozidla. Sté¢zovatel
namita, ze z provedenych dukazi neni zfejmé, zda zméfené vozidlo bylo skutecné jeho vozidlem.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 6 As 182/2019-38 zavazal krajsky soud, aby se zabyval
otazkou necitelnosti registracni znacky vozidla zachyceného na snimku. Krajsky soud mél pfitom
zvazit, zda je mozné ztotoznit méfené vozidlo s vozidlem stéZzovatele, a to nejen prostfednictvim
fotografii, ale také dalsich dukazu zjisténych ve spravnim fizeni. Krajsky soud tuto otazku
na zakladé zrusujictho rozsudku kasacniho soudu v dal§im fizeni zkoumal a piihlédl pfitom
k vyjadfeni Policie CR, jez ptfedlozil soudu zalovany. Z néj vyplynulo, ze program Archiv
umoznuje upravit fotografie natolik, ze registracni znacka bude Ccitelna, i kdyz je hlavni snimek
vozidla v misté registracni znacky pfesviceny. Z vyjadfeni dale vyplyva, ze program Archiv
soucasn¢ neumoznuje vlozeni jinych (upravenych) snimkud. Krajsky soud tak mél acelovy zasah
do snimka ze strany zasahujicich policisti za vylouceny a ztotoznéni méfeného vozidla
s vozidlem stézovatele za prokazané. Stézovatel vSak v kasacni stiznosti namita, ze v piipadé
bilého snimku nelze v sebelepsim programu snimky ,vyretuSovat® natolik, aby ze snimku
bez digitalni informace (bild) vznikl snimek s dobrou citelnosti.

[12]  Kasacni soud dospél k zaveru, ze uvahy krajského soudu tykajici se mozného upraveni
pfesviceného snimku nemaji oporu v provedeném dokazovani, a jsou proto v rozporu
se skutkovymi zjisténimi.
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[13]  Nelze souhlasit se sté¢zovatelem v tom, ze by krajsky soud nenasel oporu pro tvrzeni,
ze snimky byly upraveny v programu Archiv. Na zaznamu o pfestupku (¢. 1. 5 spisu méstského
ufadu) se nachazi pod podpisem policisty a tfednim razitkem také informace ,,zpracovano
programem Archiv 5.1 RAMET a.s.”. Krajsky soud tak nepochybil, pokud mél za prokazané,
ze snimky byly zpracovany pravé v tomto programu.

[14]  Nejvyssi spravni soud vsak nemohl pfehlédnout, ze dalsi tvahy krajského soudu jsou
v rozporu se skutkovymi zjiSténimi. Krajsky soud uvedl, ze citelnost snimku lze upravit pomoci
filtra a dal$ich moznosti uprav. Vychazel piitom zjiz uvedeného vyjadeni Policie CR, které
mu pfedlozil Zalovany, a v podrobnostech odkazal na navod k obsluze méficiho piistroje
RAMER 10 (dale jen ,,navod k obsluze®), ktery je soucasti spravniho spisu. Z navodu k obsluze
vsak vyplyva, Zze program Archiv obsahuje tfi moznosti uprav. Kontrast, jas a automaticky
histogram (optimalizaci poméru svétla na snimku). Dals{ upravy (doba expozice, clona) podminek
snimani lze provadét pouze v manualnim rezimu pfi nastaveni pfistroje, nikoliv ex post (str. 99
navodu k obsluze). V navodu k obsluze je vsak také uvedeno, ze kamera musi dostat pfesné
mnozstvi svétla, jinak bude snimek obsahovat vypalena mista bilé barvy bez kresby. Proto
by se mélo fotografovani v protisvétle pouzivat spise vyjimecné (str. 100 navodu k obsluze).
V piipadé fotografovani reflexnich povrchi se doporucuje pouzit tzv. reflexni filtr. Podle navodu
ie . [plouziti reflexcnibo filtrn |...] vhodné zepména pro zarizeni vybavend blesky s vysokym vykonem (typ F nebo
RZ). CoZ maji standardné verze tripod, ale vyjimeiné i nékteré anto-gdstavby. Reflexni filtr je soucasné
hardwarovym filtrem, ktery ,.se nasroubuje na objektiv (pokud je objektiv vybaveny clonou je vhodné
Ji sundat) a otdcenim volné predni (asti se nastavi vhodné umisténi RZ na snimku. (str. 102 navodu
k obsluze). Pii pouziti reflexniho filtru je sice na kovové desce registracni znacky pfepalené bilé
misto, avsak reflexni filtr vytvofi sekundarni odraz znacky se snizenou intenzitou pfi zachovani
citelnosti (str. 102 navodu k obsluze). Je tedy patrné, ze takové moznosti filtrace nenabizi
softwarovy filtr v programu Archiv, ale pouze hardwarovy filtr umistény na objektivu méfictho
zatizeni. Neni tak zfejmé, z ceho — kromé vyjadfeni Policie CR - krajsky soud dovodil moznost
rozsahlych uprav jiz pofizenych snimkd. Tyto uvahy plati také pro druhé vozidlo zachycené
na snimku vpovzdali. I u néj je patrné prepaleni (pfesviceni) v misté registracni znacky. Pokud
tedy krajsky soud shledal, Ze tato cast snimku je nekvalitni, nedava pak smyslu, aby totéz
neshledal v pfipad¢é vozidla jedouctho v popfedi. Oduvodnéni krajského soudu o moznosti
softwarovych uprav pofizenich snimki je tak v pifkrém rozporu s navodem k obsluze, na ktery
soud v napadeném rozsudku odkazal.

[15]  Kasacni soud také souhlasi se stézovatelem, Ze nelze na jedné stran¢ tvrdit, ze pfepalena
mista 1ze dodatecné upravit, i kdyz nenesou zadnou obrazovou informaci, a naopak nelze opravit
snimek obliceje fidice, ktery nese alespon informaci o obrysu.

[16]  Pokud jde o barvu stézovatelova vozidla, neni zcela seznatelna z ¢ernobilych fotografii.
Nejvyssi spravai soud v pfedchozim rozsudku €. j. 6 As 182/2019-38, uvedl, ze je nepochybné,
ze se jednalo o tmavou barvu vozidla, avsak nelze tvrdit s jistotou, ze byla hnéda (bod 27
rozsudku). Poukaz na rozsudek kasacniho soudu krajskym soudem tak neni na miste.

[17]  Nejvyssi spravni soud je vSak pfesvédcen, ze krajsky soud mohl pfi posouzeni otazky
ztotoznéni stézovatelova vozidla pfihlédnout i k jinym dukazim zjisténym ve spravnim fizeni.
K tomuto jej ostatné kasacni soud zavazal v pfedchozim zrusujicim rozsudku ¢.j.
6 As 182/2019-38, bod [40]. Krajsky soud tak obecné mohl vzit do uvahy skute¢nost,
ze zasahujici policisté byli schopni vozidlo na obrazovce ztotoznit s tim, za kterym se nasledné
vydali. Po zastaveni vozidla ztotoznili fidice (sté¢zovatele) a sepsali zaznam o spachani prestupku.
Ze spisu tedy vyplyva, ze policisté méli postaveno najisto, kdo pfestupek spachal. Ve vypovedi
policisty H. pfitom nejsou logické rozpory ¢i nejasnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze policista
si tvrzené skutecnosti vymyslel ¢i ucelove ,,upravil®. Podle rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu



1 As 346/2020

ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. 4 As 19/2007-114, ptitom plat], Ze policista nemtize byt bez dalstho
povazovan za nevérohodného svédka. Stézovatel nijak nezpochybnil davéryhodnost policistt, a
krajsky soud tak muze v dal$im fizeni pfihlédnout k tomu, ze pochybnosti ohledné ztotoznéni
vozidla stézovatele prostfednictvim méfictho zafizeni, resp. snimkda, které jsou soucasti spravniho
spisu, mohly byt rozptyleny pravé svédeckou vypovédi policistt.

[18]  Z téchto duvodu je také tfeba odmitnout tvrzeni stézovatele, ze svédek H. v dobé méfeni
vozidla nemohl toto vozidlo ztotoznit s tim, za kterym se hlidka vydala. Z ni¢eho neplyne, ze by
zasahujici policisté nevédéli, za jakym vozidlem se vydavaji. Ostatné stézovatel nerozporoval, ze
k méfeni byl uzit pfistroj RAMER 10 C. Pravé typ C je umistén ve vozidle, a to véetné tabletu
nebo pocitace, na kterém je méfené vozidlo viditelné. Je tak zfejmé, Zze v dob¢é méfeni si policisté
mohli i za snizené viditelnosti ve vecernich hodinach ucinit pfedstavu o tom, jaké konkrétni
vozidlo méfi a pronasleduji az do jeho zastavend.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, napadeny rozsudek krajského
soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Zaméfi se znovu na otazku ztotoznéni
stézovatelova vozidla. Konkrétné pak na to, zda program Archiv skutecné umoznuje upravit
vystupy z méfictho zafizeni natolik, aby registracni znacka vozidla byla citelnd. V ptipade,
ze budou nadale panovat pochybnosti o rozsahu aprav, které program Archiv umoznuje, mize
krajsky soud pfi hodnoceni identifikace stézovatelova vozidla pfihlédnout k dalsim dikazam
provedenym ve spravnim fizeni, konkrétné k vypovédi policistt, pifpadné dokazovani o jejich
vypoved doplnit.

[20] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. srpna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
pfedseda senatu





