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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgt. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: A. A., st. pfislusnost Afghénistan,
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem élejnické 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24,
Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2020, ¢&. j. KRPB-150244-15/CJ-2020-060027-7,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
30. 9. 2020, ¢. j. 41 A 50/2020 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 41 A 50/2020-43,se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim (ddle jen ,napadené rozhodnuti®) zajistil
zalobce podle § 129 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), ve spojeni s § 129 odst. 3 téhoz
zakona za Géelem jeho piedani do Recké republiky (déle jen ,,Recka®) podle natizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro utréeni clenského
statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti
zem¢ nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,,nafizeni
Dublin III%). Dobu zajisténi stanovil zalovany ve smyslu § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct
na 32 dnu od okamziku omezeni osobni svobody, tedy od 6. 8. 2020 do 6. 9. 2020.

2] V protokolu o podani vysvétleni (ze dne 6.8.2020, ¢ j. KRPB-150244-10/CJ-2020-
060027) zalobce uvedl, Zze pfed Sesti lety odesel z Afghanistanu kvuli valecnému konfliktu.
Piiblizn¢ dva roky pobyval v Turecku, kde si vydélal penize na cestu do Evropy. Za pomoci
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prevadéce se v roce 2017 dostal lodi do Recka. Nejdiive zde stravil okolo 15 dni v zachytném
tabofte, pak pfiblizné¢ 8 mésica v uzavieném stfedisku pro cizince. V té dobé¢ mu jesté nebylo
osmndct let, proto mohl jesté asi dva roky v Recku zistat jako Zadatel o azyl. Pracoval tam
a bydlel v pronajatém apartmanu v Aténach s dalsimi azylanty. Nebyl spokojeny s taméjsimi
podminkami a nizkym platem, proto se rozhodl odjet do Francie. Kamaradi, kteff tam zili,
mu poradili, Ze je tam lepsi Zivotni situace. S pomoci pfevadéce se proto vydal na cestu
pfes Makedonii a Srbsko, kde pfiblizn¢ tfi mésice pobyval v tabofe pro bézence. Opakované
se pokousel prfekrocit srbsko-madarské hranice, coz se mu nakonec podafilo v kamionu,
ve kterém ho policie v Ceské republice objevila.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (dale jen ,krajsky soud a ,napadeny rozsudek®). Konstatoval,
7e s ohledem na obsah dokumentu Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,,OAMP®), kterj pojedniva o stavu azylového systému v Recku (dale jen »Zprava
OAMP*) kedni 3.1.2020, nema zavér zalovaného, ze je pfemisténi Zzalobce do Recka
uskuteénitelné, oporu v ditkazech obsaZenych ve spise. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti
zminuje toliko vyzvy v oblasti ubytovani, kterymi zadatelé o azyl celi, nic dalstho vsak ze Zpravy
OAMP nepfebira. Odkazuje prakticky jen na skutecnosti, které svédci ve prospéch jeho zavéru
o mozné realizovatelnosti premisténi Zalobce do Recka.

(4] Podle krajského soudu je vsak ze Zpravy OAMP zjevné, Ze mnohé systémové nedostatky
feckého azylového systému nadale pfetrvavaji. Mezi nimi krajsky soud vyslovné jmenoval vice
nez dvouleté ¢ekani na pohovor zadateli o mezinarodni ochranu (pokud nejde o tzv. fast-track
fizeni na hranicich na ostrovech v Egejském mofi), problémovou dostupnost pomoci nevladnich
organizaci véetné Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (dile jen ,,UNHCR®),
ktera se lisi podle mista pobytu Zadatele o mezinarodni ochranu, a (zejména) nedostate¢nou
kapacitu azylovych stfedisek. Pfestoze v poslednich tfech letech doslo k navyseni ubytovacich
kapacit, musi se Recko pii ubytovavani zadateli o mezinarodni ochranu uchylovat k nouzovym
fesenim. Krajsky soud dale upozornil na velké rozdily mezi jednotlivymi ubytovacimi zafizenimi
a Spatné podminky v ubytovacich zafizenich na ostrovech v Egejském mofi, které popisovaly
neziskové organizace a UNHCR, problémovou dostupnost zakladnich socialnich sluzeb a ztizeny
piistup k Iékafské péci pro obcany ze zemi mimo EU, kterym je i Zzalobce. O tom, ze ze strany
zalované nebylo mozné divodné ocekavat realné naplnéni ucelu zajiSténi Zalobce, svédci podle
krajského soudu také statistiky redlné uskute¢nénych transfera do Recka za piedchozi rok.
Uzavfel, Ze 1 pfes urcité zlepseni oproti letim 2010-2015 nevylucuji vyse popsané skutec¢nosti
hrozbu, Ze by Zalobce po navratu do Recka &elil nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Svédéf
naopak o tom, ze nadale pfetrvavaji systémové nedostatky feckého azylového systému,
které pro mozny rozpor scl. 4 Listiny zakladnich prav EU brani pfemisténi osob v ramci
dublinského fizeni.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) kasacni stiznosti,
jejiz dtvody lze podtadit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. f. 5.%). Konkrétné¢ namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
diavodu napadeného rozsudku.
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[6] Stézovatel pfedné zduraznuje, Zze on i krajsky soud vychazeli ze stejnych podkladu, krajsky
soud vsak skutkovy zaklad posoudil po pravni strance odlisné. Neodtivodnil pfitom dostatecné
konkrétné svou uvahu o nepfipadnosti zavéra uvedenych v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 17.10.2019, ¢.j.4 Azs 153/2019 - 30, ktery druhové totozny piipad (pfedani
do Recka) naposledy fesil. Krajsky soud neuvedl, v éem konkrétné se podklady pro napadené
rozhodnuti co do povahy ¢i obsahu lisily ajaky ma ten ktery rozdil pro projednavanou véc
vyznam, jinymi slovy, neuvedl zadné konkrétni divody pro odchylny zavér a nenabidl vlastni
argumentaci prekonavajici zavéry Nejvyssiho spravnfho soudu. Stézovatel pfitom povazuje tento
rozsudek za zcela aplikovatelny ina projednavany piipad. Krajsky soud v Usti nad Labem
a nasledné¢ 1 Nejvyssi spravni soud totiz prezkoumavaly totoznou argumentaci spravnich organa
zalozenou z¢asti na stejnych podkladech a vychodiscich [Doporuceni Komise (EU) 2016/2256
ze dne 8. 12. 2016, urcené clenskym statim, o obnoveni pfemist'ovani do Recka podle nafizen{
Evropského patrlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dile jen ,,Doporuceni Komise®) a absence
aktualnich rozhodnuti a stanovisek hovoficich o systémovych nedostatcich zakladajicich nelidské
¢i ponizujici zachazeni] a z¢asti z obdobnych (obsahové srovnatelnych) podklada (Zprava OAMP
z 9. 3. 2018). Zprava OAMP z 3. 1. 2020 podle stézovatele neobsahuje (v porovnani se Zpravou
OAMP z9.3.2018) nic, co by oduvodnovalo zavér o zhorSeni situace, potazmo duvod
pro odchyleni se od zavéra uvedenych v rozsudku ¢. j. 4 Azs 153/2019 - 30. K ¢asti odtivodnéni
napadeného rozsudku, v niz krajsky soud oznacuje Doporuceni Komise za neaktualni dokument
politické povahy, namita stézovatel nedostatek konkrétnich dtvodu pro takovy zavér. Lze podle
n¢j navic duvodné pfepokladat, ze Komise by svij postoj v ptipadé podstatnych zmén poméru
pfehodnotila (vydala nové doporuceni anebo by stavajici pozménila).

[7] Dale stézovatel s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu uvadi, ze v fizeni
o zajisténi je (ve velmi kratké dobé) povinen toliko pfedbézné posoudit, zda pfedani neni a priori
vylouceno; o samotném pfedani vSak nerozhoduje. Zjisténé informace proto hodnoti ve vztahu
k otazce, zda predani pfichazi vibec v tivahu a je potencidlné mozné. Za tim ucelem si sté¢zovatel
opatfil Doporuceni Komise a Zpravu OAMP ze dne 3. 1. 2020 a vychazel z nich. Zohlednil také
aktualni rozhodnut{ a stanoviska organi a organizaci s pusobnosti vdané oblasti,
to vée v rozsahu (co do podkladd 1 tvah) srovnatelném (obdobném) jako v pfipadé
rozhodovaném Nejvys$im spravnim soudem pod & j. 4 Azs 153/2019 - 30. Zalobce pfitom
ve spravnim fizeni namitku systémovych nedostatkti ani nevznesl. S ohledem na obsah vypovédi
zalobce v fizen{ o zajisténi (jeho status v Recku, zpusob bydleni, pfistup k praci a obzive, motivy
opusténi Recka) a na ziruky stanovené pro dublinské fizeni podle stéZovatele nic davodné
nenasvédcovalo riziku nelidského a ponizujictho zachazeni s Zalobcem (v rozsahu udvah
nezbytnych pro rozhodnuti o zajisténi).

[8] Krajsky soud podle stézovatele nezohlednil aspekt pfedbéznosti zajisténi a zaroven
pfecenil a vytrhl z kontextu informace o nedostatcich v zafizenich nachazejicich se na ostrovech
v Egejském mofi ,,na dohled od Turecka®, kam jsou umist'ovani bézenci zachyceni na mofi
bezprostfedné za tureckymi vodami. Vsemi krajskym soudem pouzitymi odkazy na tvrzené
nelidské zachazeni se prolina zminka o zafizenich na ostrovech v Egejském mofi, nikde vsak
nejsou konkrétné zminény systémové nedostatky v zafizeni pevninskych, napf. ve méstech
Ritsona ¢i Malakasa. Nespravny je podle nazoru stézovatele také zavér krajského soudu,
ze konkrétni okolnosti pifpadu jsou nerozhodné a ze je tfeba zkoumat toliko v obecné roviné,
zda azylovy systém nedostatky vykazuje. Ma za to, ze je tfeba pfihlédnout ke konkrétnim
zjisténym okolnostem, pokud maji pro tsudek o uskutecnitelnosti pfedani vyznam. Podrobné
zkoumani situace na celém tzemi Recka z hlediska kapacit a drovné jednotlivich tamnich
piijimacich stfedisek, stejné jako posouzeni miry dostupnosti pomoci nevladnich organizaci
véetné UNHCR v tom kterém z nich, podle sté¢Zovatele jednoznacné pifekracuje casovy ramec,
ktery pro své rozhodnuti ma.
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[9] Zavérem se sté¢zovatel ohradil vici tvaze krajského soudu ohledné statisticky zfejmé
faktické neuskuteénitelnosti transfertt do Recka. Odkazal na zavéry ucinéné Nejvy$sim spravnim
soudem v rozsudku ¢.j. 2 Azs 288/2015 - 43, podle nichz nelze posouzeni naplnéni ucelu
zajistén{ zalozit pouze na analyze statistickych tudaju, ale je nutné ji doplnit i o jiné podklady,
napftiklad oficialn{ zpravy Evropské unie ¢i vyjadfeni dotéeného statu k praxi provadéni nafizeni
Dublin III. V fizeni bylo podle stéZovatele prokéazano, ze transfery do Recka byly v desitkach
pfipadd rocné realizovany. Pomér k poctu zadosti nejsou pro ucely rozhodovani
o uskutec¢nitelnosti pfedani podstatné. Ze statistik navic jednoznacéné vyplyva, ze pocet
realizovanych pfedani postupné roste, pii zajisténi tedy logicky nelze pfedani vyloudit. Sté¢Zzovatel
také poukazal na to, ze ve Zpravé OAMP z 9. 3. 2018, ze které vychazel Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 4 Azs 153/2019 - 30, byl pomér uspésnosti predani za rok 2017 cca tfikrat nizsi
(konkrétne 2 realizovand pfedani na 2426 zadosti) nez ve Zpravée OAMP z 3. 1. 2020 vztahujici
se k roku 2019.

[10]  Zalobce se ke kasaénf stiznosti ve stanovené lhité Zadnym zpisobem nevyjadil.
I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna.

[12]  Stézovatelovy namitky se tykaji jednak dostatecnosti posouzeni otazky, zda lze zalobce
pfedat (pfemistit) podle nafizeni Dublin III do Recka, a jednak toho, zda byla tato otazka
ve svétle skutkovych okolnosti zjisténych ve spravnim fizeni z jeho strany posouzena spravné.

[13]  Ke kvalit¢ odavodnéni realizovatelnosti predani cizince v rozhodnuti o zajisténi tohoto
cizince za ucelem jeho predani do jiného clenského statu se jiz dffve vyjadfil rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 4 Azs 73/2017 - 29,
¢. 3773/2018 Sb. NSS, tak, ze ,,(r)oghoduje-li spravni organ o zajisténi cizince za iicelem jeho preddni
do jiného clenského statu, je povinen i pres pomeérné kratkon dobu (falovand o pripadném ajisténi cizince musi
rozhodnont do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé) se s obledem na naplnéni sicelu ajisténi a moznou
dobu trvani omezeni osobni svobody abyvat 3 diredni povinnosti otizkon faktické a pravni uskutecnitelnosti
takového predant, 1. i otazkon pripadnych systémovych nedostatkii azylového rizeni ve stdté, do kterého mdi byt
cizinec predan. Prave nvedené nicméné nelze chapat tak, Ze by spravni organy musely v kagdém jednotlivém
rozhodnuti o ajisténi podle § 129 zdkona o pobytu cizincii vyslovné 3divodiiovat, 3da ve stdté (statech), kam
mid byt cizinec predan, k témto nedostatkiim v ramei agylového 1izent dochazi (G nedochazi. Pokud ricastnik rizent
systémové nedostatky v 1izeni o ajisténi nenamital a spravni organ poté, co se touto otizkon abyval, dospél
k zavéru, e k takovym nedostatkiim ve staté predani nedochazi, pripadné o nich nepanuji ani drivodné
pochybnosts, neni nutné, aby své zivahy na dané téma v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvdadél, (obdobné
viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 226/2019 - 26,
nebo ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 7 Azs 150/2019 - 19).

[14]  Z vyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu vyplyva, ze povinnost spravniho organu
zabyvat se z ufedni povinnosti otizkou pfipadnych systémovych nedostatkia azylového fizeni
jiného clenského statu neznamend, ze by spravni organy musely v kazdém jednotlivém
rozhodnuti o zajisténi zdavodnovat, zda ve staté, do kterého ma byt cizinec pfedan, k takovym
nedostatkim dochazi. Rozsifeny senat pfipomnél, Zze evropsky azylovy systém je vystavén
na zasadé vzajemné duvéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi
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a dodrzuje zakladni unijni prava. Pokud tedy cizinec systémové nedostatky v fizeni o zajisténi
nenamital a spravni organ po posouzeni této otazky dospél k zavéru, ze k nim nedochazi a neni
ani tfeba se obavat, ze by k nim vzhledem ke konkrétni situaci cizince mohlo dojit, neni
ani nutné, aby své avahy v rozhodnuti o zajistén{ vyslovné uvadel.

[15]  V projednavaném piipadé zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 5-6) k realizovatelnosti
predani do Recka uvedl, %e ,,(5)prdvni orgin nemd 3 iiredni Gnnosti k dispozici Sadné aktndlni informace,
neni mu ndm ddny aktudini rogsudek krajského ani Nejyssiho spravnibo soundu, rogsudek soudniho orginu
Jinébo Henského stitn Bvropské unie, jakékoliv konstatovini Uradn Vysokého komisare OSN pro uprehliky
& jiného vrcholného organu Evropské unie, 3 nich% by vyphivalo, Se v Recké republice dochazi v soucasné dobé
k systematickym  nedostatkim, pokud jde o agylové 1izeni a pokud jde o podminky prijeti Fadateld,
které by s sebou neslo riziko nelidského (G ponigujiciho achdazeni ve smysin . 4 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie. Ani _jmenovany nenvedl Zddné skutetnosti, které by nasvédéovaly systematickym nedostatkiin,
pokud jde 0 azylové Fizeni a pokud jde o podminky prijeti Sadatelii v Reckn, a kieré s seboun neson riziko
nelidského & ponigujiciho zachizeni ve smysiu . 4 Listiny zikladnich priv Evropské unie. Recko je denem
Evropské unie, kde jsou dodriovany ndrodni pravni predpisy i megindrodni smlonvy o lidskych privech
a zdkladnich svoboddch. Zaroveri je v Reckn i umoznéna &nnost pravnickych osob, které doblizei na dodriovini
1chto predpisii. Recko je povazovino za bezpecnon zemi nejen Ceskon republikon, ale i ostatnimi stity Evropské
unie. Ze skuteinosti, Ze v Recku roiné %idi o udéleni mezindrodni ochrany tisice nprehliki, je die spravniho
orgdnu iemé, Ze neexistuji obavy uprehlikii 3 firovné azylového systémn v Reckn. Ani cizinec nenvedl Sidny
diivod, pro ktery by jeho premisténi moblo byt spojeno s rizikem ponigujiciho achazeni i nelidského chovani.
Nagpak, dle jeho slov bydlel v Recku svobodné, v pronajatém apartminn, a pracoval v zemédélstvi. Jedinym
ditvodem pro apusténi Recka byla vyssi Sivotni siroveri ve Francii, kteron mu shibovali kamarddi Sijici v této zems.

Spravni orgin od Ministerstva vnitra obdrsel 3pravu o fungovini agylovébo i5zeni v Recku ze dne 3. 1. 2020,
kteri byla zalosena do spisn. Podle této 3privy maji Sadatelé o mezindrodni ochranu v Recku po celon dobu
rizeni moznost svobodné komunikovat se astupci UNHCR, se gdstupei mezindrodnich organigaci a taktés
nevlddnich neziskovych organizaci. Podle viroini zpravy MZV USA za rok 2018 Recko obecné spolupracovalo
nejen s UNHCR, ale i dalsimi organizacemi. V Sichni Zadatelé o mezindrodni ochranu maji narok na stejné
Drijimaci podminky, nicméné v 1i%eni na hranicich a v 1. fast-track 1igeni json snigeny materidlni i socidlni
benefity. To se vSak netjkd ticastnika rigens, ktery bude premistén v ramei Dublinského rizeni. Pri ndvratu
Zadatelii skrge dublinsky systém tecké ditady pokraluji v 1izeni o meindrodni ochrané u Zadateld, jejich% rizeni
bylo zastaveno méné neg pred 9 mésici, ostatni Zadatelé musi podat tzv. opakovanon Fddost o mezindgrodni
ochranu. Podle 3pravy lelili Zadatelé navracejici se skrze dublinsky systém podobmym vyzvim jako dalsi fadatelé

0 mezindrodni ochranu, napr. nbytovani, alkoliv se recké sirady snagily dat navracejicim statim EU zdruky.

[16]  Dale stézovatel v napadeném rozhodnuti shrnul obsah Doporuceni Komise k obnoveni
premist’ovani do Recka podle nafizeni Dublin III. Uzavfel, Ze neni divod pochybovat o realnosti
naplnéni ucelu, pro ktery bylo pfistoupeno k zajisténi cizince (zalobce).

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze se stézovatel s otazkou realizovatelnosti pfedani
zalobce do Recka vypotadal ve svétle shora citované judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢€.j. 4 Azs 73/2017 - 29) zcela dostateéné. Na zakladé podkladu k azylovému systému
v Recku vydanjych OAMP posoudil tam&jif situaci a vyhodnotil ji tak, e fecky azylovy systém
nyni nevykazuje systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III,
které by znemozniovaly predani 7alobce do Recka. Zvazil rovnéZ jeho individualni okolnosti,
pficemz sam zalobce nesdé¢lil Zzadné skutecnosti, které by mohly nasvédcovat, ze by jeho
pfemisténi mohlo byt spojeno s rizikem nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Diukladnost
posouzeni realizovatelnosti predani provedené¢ho stézovatelem je odpovidajici i s ohledem na to,
7e se jedna o posouzeni pouze piedbéiné a podrobnéjsi zjist'ovani situace v Recku za ucelem
faktického predani zadatele o mezinarodni ochranu pfislusi Ministerstvu vnitra, které je nasledné
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opravnéno rozhodnout o tom, zda k pfedani dojde, ¢i nikoliv. Namitka stézovatele je proto
davodna.

[18] Nejvyssi spravai soud ve svych recentnich rozsudcich (¢.j. 4 Azs 153/2019 - 30,
na néjz odkazuje i stézovatel; obdobné rozsudek ze dne 22.9.2020, . j. 2 Azs 244/2019 - 27)
shledal, Zze v poslednich letech doSlo vfeckém azylovém systému k pfiznivému vyvoji,
o ¢emz svédci 1 Doporuceni Komise, které konkrétné uvadi, ze ,Recko [...] dosablo vyznamného
pokroku pri zavddéni nexbytnych instituciondlnich a pravnich struktur pro ajisténi radné fungujiciho azylového
systému, a_jakmile budon odstranény vsechny byvajici nedostatky, zejména pokud jde o podminky prijimani
granitelmyjch osob véetné negletilych osob bez; doprovodn a achdazent s nimi, dd se v blizké budoucnosti olekdvat,
ge azylovy systém bude plné funkini’ Krajsky soud spravné podotkl, ze toto konstatovani samo
o sobé nesvédél o faktickém aaktualnim stavu feckého azylového systému. Stézovatel
vs$ak nezalozil své rozhodnuti pouze na tomto tvrzeni, ale na aktualnich informacich vyplyvajicich
ze Zpravy OAMP ze dne 3. 1. 2020. Z této Zpravy OAMP je ziejmé i to, ze nckteré nedostatky
azylového systému v Recku nadale trvaji, Nejvy$si spravni soud se viak neshoduje se zavérem
krajského soudu, ze se jedna o takové nedostatky, které je mozné povazovat za systémové
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III.

[19]  Krajsky soud k odlisnosti od skutkovych okolnosti véci rozhodované Nejvys$sim spravnim
soudem pod €. j. 4 Azs 153/2019 - 30 pouze struéné konstatoval: ,,Krajsky soud také dospél k avérn,
Se vt wvéi nelze piné wychazet 3 rozsudfn  Nejwy$siho  spravnibo  sondu ze dne 17.10. 2019,
£ .4 Azgs 153/2019 - 30. Nelze jej vyklidat tak, Ze ode dne jebo vyddni ug je do budoncna mogné realizovat
dublinské transfery do Recka, jak to naznainje Falovand. Prezkonmivané rozhodnuti v dané véci ostatné
vychazelo 2 jinych podkladovych materiali. “ Nekonkretizoval vsak, jakym zptusobem se podle néj stav
azylového systému v Recku od obdobi, k némuz se tento rozsudek vztahoval (jednalo se o Zalobu
a nasledn¢ kasacni stiznost proti rozhodnuti spravniho organu zledna roku 2019), podle
podkladu relevantnich pro rozhodnuti v danych vécech zménil. Zavéry tohoto rozsudku skutecné
nejsou bez dalstho platné pro vsechna budouci rozhodnuti tykajici se pfemisténi zadatelu
do Recka. Zalovany véak v napadeném rozhodnuti spravné dovozoval svij zavér o neexistenci
systémovych nedostatkl feckého azylového systému jednak z informaci obsazenych v aktualni
Zpravé OAMP, a jednak (vedle toho) z neexistence aktualntho rozsudku krajského nebo
Nejvysstho spravniho soudu, rozsudku soudniho organu jiného clenského statu Evropské unie,
jakéhokoliv stanoviska UNHCR ¢i jiného vrcholného organu Evropské unie, které by takové
nedostatky konstatovaly. Krajsky soud naproti tomu neuvedl zadné konkrétni argumenty
nebo informace z relevantnich zdrojt, které by odavodnovaly odlisnost jeho zavéra od rozsudku
& j. 4 Azs 153/2019 - 30 a prokazovaly, Ze azylovy systém v Recku od té doby doznal natolik
negativni zmény, ze je v ném nutné spatfovat systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin III.

[20]  Relevantni neni ani argumentace krajského soudu, ze zalovany nevzal v potaz,
e 0 loriském roce Recko prjjalo 12.718 Fdosti, aby v ramei dublinského i5zeni prevzalo pét Zadatele
0 mezindrodni ochranu |...]. Ze vsech téchto $ddosti se vsak podarilo uskuteinit pouze 33 transferi.” Tato
statistika sama o sobé nesvédci o tom, ze by v pfipadé Zalobce nebyl transfer uskutecnén, nebyla
proto pro rozhodnuti zalovaného, které mélo predbézny charakter (srov. odstavec [17] tohoto
rozsudku), smérodatna.

[21] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal, Ze krajsky soud dospél
pii pravnim posouzeni skutkovych okolnosti zjisténych ve spravnim fizeni k nespravnému
zavéru. I tato namitka sté¢zovatele je proto duvodna.
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IV.Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[22]  Kasacni stiznost je duvodna, a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V dal$im
fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). Soucasné pak v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne
o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





