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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Zdenka Kithna vpravni véci zalobce: JUDr. Ing. M. V.,
zastoupeného advokatem Mgr. Radimem Kalabisem, O. Lysohorského 702, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, Vysehradska 424/16, Praha 2, proti dopisu
naméstkyné ministryné spravedlnosti ze dne 13.7.2020, ¢&. MSP-24/2020-ODKA-ROZ/5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2020,
¢j. 10 A 104/2020 - 18,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

(1] V této véci soud potvrzuje, ze k pfezkumu zkousky insolvencéniho spravce je urcena
zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, nikoli zaloba proti rozhodnuti.

I. Vymezeni véci

2] Zalobce se netispésné pokousel o slozeni pisemné &asti zkousky insolvenéntho spravee.
Proti hodnoceni zkousky podal k Ministerstvu spravedlnosti zadost o pfezkum svych odpovédi.
Ministerstvo reagovalo dopisem ze dne 22.1.2020. V ném zalobci sdélilo, Ze proti vysledku
zkousky neni pfipustny opravny prostfedek, pfesto pfezkoumalo hodnoceni odpovédi. Pii této
revizi ministerstvo nové uznalo devét zalobcovych odpovédi; Sest zbylych odpovedi (jejichz
hodnoceni Zalobce téz zpochybnil) vsak i po revizi povazovalo za nespravné. Zalobce tak byl
v pisemné casti zkousky 1 nadale hodnocen jako netspésny.

[3] Zalobce nato zaslal ministerstvu podani oznacend jako ,,1/yjddreni & sivodnimu sdéleni e dne
22.1. 2020 a k dalsim skutetnostens, ,,Odpolini (rozklad) k revizi testovych otazek™, ,,Podnét k prezkunin
Dpisemné iasti Zkousky insolvencnibo spravee a ,,Namitka podjatosti.



10 As 345/2020

[4] Ministerstvo souhrnné reagovalo dopisem ze dne 13.7.2020. V ném zalobci sdélilo,
ze jeho podani nelze povazovat za rozklad a Zze o ném nelze jako o rozkladu rozhodnout. Dodalo,

ze ve vécl nemuze byt zahdjeno pfezkumné fizeni, nelze vydat osvédceni o uspésném vykonani
zkousky insolvencniho spravce a ani neni mozné reagovat na namitku podjatosti.

[5] Proti tomuto dopisu podal zalobce k méstskému soudu zalobu, kterou oznadil jako
»zaloba proti rozhodnuti”. Po zahajen{ fizen{ sdélil méstsky soud Zzalobci, Ze se zaloba jevi jako
nepiipustna, nebot’ nesméfuje proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s. Zména na zalobu
proti nezakonnému zasahu uz navic neni{ mozna, nebot’ zalobci uplynula subjektivni lhita
k jejimu podani.

[6] Na to zalobce obratem reagoval. Nijak se nevyjadfil k judikatufe NSS, o které ho
vyrozumél méstsky soud, a setrval na své argumentaci, ze ministerstvo o zkousce vede spravni
fizeni. Jeho vysledkem je osvédceni, , kferym se zaklida privo* vykonavat c¢innost insolvencniho
spravce. Z toho podle zalobce vyplyva, ze o neuspésném slozeni zkousky se vydava rozhodnut,
proti némuz je pifpustny rozklad, a pravé o ném ministerstvo rozhodlo napadenym dopisem.

[7] Méstsky soud zalobu odmitl pro nepiipustnost.
I1. Kasacni fizeni
[8] Usneseni méstského soudu napadl Zzalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.

[9] Stézovatel predev§im nesouhlasi s tim, Ze zalobou napadeny akt neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f.s. Dale méstskému soudu vytyka, Ze se nevyporadal s povahou osveédéeni
o vykonani zkousky — tedy zda jde o spravni rozhodnuti, ¢i nikoli. Podle sté¢Zovatele mohou byt
urcita osvédceni rozhodnutimi, coz je zrovna tento pfipad. Prave postup, ktery predchazi vydani
osvedceni, je tim zakladnim rozdilem, ktery toto osvédceni-rozhodnuti odlisuje od ,,pouhého®
osvédceni. Vykonani zkousky insolvencniho spravce je spravnim fizenim, jehoz ucelem je vydani
rozhodnuti. Dopis, proti némuz stézovatel podal Zalobu, je rozhodnutim o rozkladu.

[10]  Ke kasacni stiznosti se vyjadfilo ministerstvo. Podle n¢j zdkon nepfedpoklada vedeni
spravniho fizenf ani vydani rozhodnuti, a nelze tak uvazovat ani o podani rozkladu. Dopis o tom,
ze nelze podat rozklad, proto nemuze byt rozhodnutim o rozkladu. Proti prabéhu zkousky
a jejimu vysledku (ddajné prub¢hem ovlivnénému) mohl stézovatel podat zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem.

ITII. Pravni hodnoceni
[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Zkouska insolvencntho spravce je upravena jednak v zikoné ¢. 312/2006 Sb.,
o insolven¢nich spravcich, jednak v provadéci vyhlasce ¢.312/2007 Sb., o obsahu a dalsich
nalezitostech zkousek insolvencnich spravcu.

[13]  Pravo vykonavat ¢innost insolvenéniho spravece vznika dnem nabyti pravni moci povoleni
vykonavat cinnost insolvenéniho spravee (§3 odst. 1 ziakona o insolvencnich spravcich).
Na navrh vyda ministerstvo povoleni fyzické osob¢, kterd (spolecné se splnénim dalsich povinnosti)
vykonala zkousku insolvencniho spravee [§ 6 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona]. Zkouska sestava
z pisemné austni casti ({3 odst. 1 provadéci vyhlasky) O vysledku pisemné casti zkousky
informuje ministerstvo uchaze¢e na svych internetovych strankach (§ 9 odst. 7 vyhlagky). Ustni
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cast zkousky muze vykonat jen uchaze¢, ktery dspésné vykonal pisemnou cast zkousky (§ 10
odst. 1 vyhlasky). Uchazeci, ktery pfi zkouSce (mysleno celkové kousce, #). pisemné i iistni (asti) uspél,
za$le ministerstvo do tf tydnt osvédceni, které je dokladem o uspésném vykonani zkousky (§ 14
odst. 1 vyhlasky).

[14]  Z listin zaloZenych ve spravnim spisu vyplyva, ze se st¢zovatel domahal revize hodnoceni
pisemné casti své zkousky. Podstatnou otazkou v této véci proto je, zda dopis zledna 2020,
kterym ministerstvo informovalo stézovatele o vysledku této revize, pifedstavuje spravni
rozhodnuti, proti némuz lze pfipadné uplatnit dal§i opravné prostfedky. StéZzovatel totiz
proti dopisu podal rozklad, na ktery ministerstvo reagovalo dopisem z cervence 2020 — a tento
dopis, jim povazovany za roghodnuti o rozkladn, poté stézovatel napadl zalobou proti rozhodnuti

(§ 65s. 1. s.).

[15]  Vyklad pojmu rozhodnuti se stal od pocatkti novodobého spravniho soudnictvi jednou
ze stézejnich a hojné judikovanych otazek, ktera béhem let prosla vyvojem. Pavodné pfevladalo
prakticky absolutné materialni pojeti rozhodnuti (srov. napifklad rozsudky NSS ze dne
24. 5. 2000, ¢j. 1 Afs 147/2005 - 107, ¢. 926/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 2.7.2008,
¢j. 1 Ans 5/2008 - 104); v soucasnosti v$ak NSS uznava pojeti materidlné-formalni. Nestaci jiz
tedy, aby napadeny akt — lhostejno v jaké formé — jen zalozil, zménil, zrusil nebo zavazné urcil
zalobcova prava nebo povinnosti. Je také tfeba, aby tento akt soucasné splnoval urcité formalni
nalezitosti; v minimalnim pfipadé musi zakon alespon pfedpokladat vydani formalizovaného
aktu, jimz se autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senitu ze dne 17.9.2019, ¢j. 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, U{ewm’
soublasy II, bod 31, azedne 10.7.2018, ¢. 9 As 79/2016 - 41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, 1yjtka
statnimn dstupci, bod 78, na néz méstsky soud spravné odkazuje v bodé 5 svého usnesent).

[16]  Jak ve svém dopisu zledna 2020 uvedlo isamo ministerstvo, zakon o insolvencnich
spravcich ani jeho provadéci vyhlaska nezakladaji pravo na pfezkum hodnocen{ zkousky. Jestlize
ministerstvo na zadost adepta zkousky pfezkouma jeho odpovédi, jedna se o dobrodini, kterym
ministerstvo poskytuje vyssi procesni standard, nez adeptovi zarucuje zakon a vyhlaska. Toto
dobrodini vsak nemuze ani vést k zahajeni spravnfho fizeni, ani vyustit ve spravni rozhodnuti,
proti kterému by adept zkousky mohl podat rozklad.

[17]  Jestlize neexistovalo spravni rozhodnuti, proti kterému by mohl stézovatel podat rozklad,
nemohlo o tomto rozkladu ministerstvo ani rozhodnout (to je jasné uz z textu § 152 odst. 1
spravnfho fadu). Jinak feceno, jestlize byla odpoveéd ministerstva zledna 2020 pouhym
neformalnim dopisem, nemohlo na ni navazat zadné ,,rozhodnuti o rozkladu®. Neexistoval tu
tedy zadny pfedmét fizeni, ktery by Slo napadnout zalobou proti rozhodnuti. O tom ostatné
svedcf 1 obsah dopisu ministerstva z cervence 2020. Ministerstvo zde stézovateli jen vysvétlilo,
pro¢ se nejedna o rozhodnuti o rozkladu, aksamotnému hodnoceni zkousky se nijak
nevyjadfovalo. To, co stéZzovatel povazuje zarozhodnuti o rozkladu, tedy rozhodnutim
o rozkladu neni. Dopis ani nijak nehodnoti sté¢Zovatelovu zkousku, a neobsahuje tak nic, co
by méstsky soud mohl pfezkoumat jako rozhodovaci duvody.

[18]  Jestlize se stézovatel domahal pfezkumu pisemné casti své zkousky, jediny pouzitelny
zalobn{ typ pfedstavovala zaloba proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. f. s. To spravné uvedl
uz méstsky soud (bod 10 usneseni) a plyne to iz judikatury NSS (rozsudky ze dne 18. 9. 2019,
. 10 As 276/2018 - 72, bod 16, ¢i ze dne 18. 12. 2020, ¢j. 5 As 439/2019 - 40, bod 41).

[19] Soudy sevtéto véci nemohly zabyvat otiazkou, zdalze ve spravnim soudnictvi
pfezkoumavat vlastni hodnoceni otazek v pisemné casti zkousky (zde opét NSS souhlasi
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s pfiléhavym zavérem méstského soudu v bodé 12 jeho usneseni). V tomto kasa¢nim fizeni NSS
pfezkoumava jen zakonnost odmitavého usneseni méstského soudu. Protoze méstsky soud
zalobu spravné odmitl, nedostal se k meritornimu projednani, tedy k hodnoceni pribéhu zkousky
a zpusobu formulovani testovych otazek. Uz vubec se pak nemohl dostat k tomu,
zda ministerstvo fadné vyhodnotilo spravnost stézovatelovych konkrétnich odpovédi. Proto
se témito otazkami nemuze zabyvat ani NSS.

[20]  Nadbytecné by bylo vyjadfovat seik dalsim stézovatelovym namitkdim — zejména
k pravni povaze osvédceni. Osvédéeni totiz ministerstvo vyda az v pfipadé uspésné slozené
zkousky (§ 14 odst. 1 provadéci vyhlasky), coz ovSem neni tento pfipad, protoze stézovatel
neuspél jiz v prvni (pisemné) casti zkousky. NSS se tedy nemusel touto otazkou zabyvat, nebot’
namitka se miji se skutkovym stavem a pfedmétem toho sporu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21]  Protoze kasacni stiznost neni davodna, NSS ji zamitl.
[22]  Stézovatel ve véci nemél tuspéch, anema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Ministerstvu nevznikly zadné naklady, které by se vymykaly z jeho bézné ufedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. stpna 2022

Ondftej Mrakota
pfedseda senatu
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