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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: HERO CZECH,
s. 1. 0., se sidlem Radlickd 751/113e, Praha 5, zastoupené JUDr. Filipem Winterem, advokatem
se sidlem Hanusova 1537/3a, Praha 4, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 5. 2017,
¢.j. RRTV/8094/2017-had, sp. zn. 2016/963/had/HER, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2020, ¢.j. 5 A 113/2017 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovani n e m 4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovani je povinna uhradit zalobkyni krukim jejfho zastupce advokata

JUDr. Filipa Wintera nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K&
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi organy

(1] Zalovana rozhodnutim ze dne 9. 5. 2017 (,,napadené rozhodnuti*) shledala, Ze Zalobkyné
porusila povinnosti stanovené v § 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméne
a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
ucinném do 6. 9. 2016 (,,zakon o regulaci reklamy®), ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potraviniach
spotfebitelim, o zméné nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 a (ES)
¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice
Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise
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2002/67/ES a2008/5/ES a nafizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (,,nafizeni EU ¢. 1169/2011).
Zalovana ulozila sté¢zovatelce podle § 8a odst. 2 pism. j) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci
reklamy pokutu ve vysi 50.000 K¢.

[2] K porusen{ shora citovanych ustanoveni podle zalované doslo zadanim obchodnfho
sdéleni o vyrobku Zzalobkyné Sunar, ktery byl odvysilan dne 6.9.2016 v 19:15:32 hod.
na programu Prima COOL. V tomto reklamnim spotu zazniva, ze Vitamin A pfispiva ke spravné
funkci imunitnitho systému, kyselina alfa-linolenova pfispiva k rozvoji mozku a zelezo pfispiva
k rozvoji poznavacich funkci udét. Tyto vlastnosti jsou vramci obchodniho sdéleni
vyzdvihovany a deklarovany jako specificka vlastnost potraviny Sunar tvrzenim: ,,Bystry mozek,
imunita, poznavaci funkce a mlsny jazycek. Po kom to ma? Po Sunaru.”, ¢imz je spotiebitel
pfesvédcovan, ze uvedené slozeni produktu zajist'ujici konkrétni potfeby zdravého vyvoje
je prave a pouze prednosti Sunaru, ackoliv jde o latky, jejichz obsah je udané¢ho sortimentu
pokracovaci vyzivy povinny ze zakona. Reklama tak uvedenym zpracovanim uvadi spotfebitele
v omyl o povaze vyrobku a jeho domnéljch piednostech. Zalovana uvedla, ze v reklamé je sice
uzito nadsazky pfiprezentaci schopnosti adovednosti ditéte, avSak latky uvadéné
v doprovodnych informacich jsou dle vyhlisky Ministerstva zdravotnictvi ¢&. 54/2004 Sb.,
o potravinach urcenych pro zvlastni vyzivu a o zpusobu jejich pouziti, v urcitém minimalnim
mnozstvi povinnou soucasti pokracovacich vyziv. V reklamé sice nedochazi k pfimému srovnani
s jinymi produkty aneni tvrzeno, Ze uvedené slozky jsou ,nadstandardni”, avsak je vyslovné
zduraznovana pritomnost urcitych slozek, coz je pfesné obsahovym prvkem, ktery je nafizenim
EU ¢. 1169/2011 zakazan.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[3] Zalobkyn¢ proti rozhodnuti zalované podala Zalobu, které méstsky soud vyhovel,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni.

[4] Méstsky soud z reklamniho spotu, ktery proved! k dakazu, zjistil, Ze informace o slozkach
obsazenych v daném produktu, tedy o vitaminu A, kyselin¢ alfa-linolenové a zelezu, se v reklamé
objevuje pouze kratce a tak malym pismem, ze i zvySené pozorny spotiebitel, kterym zajisté muze
byt rodi¢, jenz hleda pro své malé dité vhodnou pokracovaci kojeneckou vyzivu, neni schopen
tuto informaci pfecist, natoz dostatecné zaregistrovat a vytvofit si piislusnou myslenkovou
konstrukci. Zalovana totiz piedpoklada, e dany divak, ktery vnima vysilané obchodni sdélen,
si jej nejprve vsimne, stihne precist informace o obsazenych slozkach na konci reklamy, nasledné
si pfehraje reklamu zpétné ve své paméti, uvédomi si, ze pravé dané slozky jsou pficinou
vlastnosti, které byly ditéti v tomto obchodnim sdéleni pfic¢itany a v nadsazce zobrazeny
v az neuvéfitelnych schopnostech ditéte, a ze tyto vlastnosti jako dusledek zminénych slozek dit¢
ziska pouze ze Sunaru, jak bylo v reklamé uvedeno.

[5] Soud zduraznil, ze je zde nutno pocitat sjen o néco vice informovanym a pozornym
aonéco méné rozumnym, tedy zranitelné¢jsim spotiebitelem, nebot’ se jedna o rodice, ktery
se jednak zvysené zajima o stravu svého malého ditéte a pfi vysilani takového obchodniho sdélent
mu tedy vénuje vys$$i pozornost, na druhou stranu je vSak snaze ovlivnitelny, pokud je dany
produkt nadmérné vychvalen a implicitné oznacen za nejvhodnéjsi pro zdravy psychicky i fyzicky
vyvoj ditéte. Ani od takového spotfebitele vsak nelze ocekavat takovou sirokou myslenkovou
uvahu, ktera by ho vedla ke slozkam, jez mohl v daném obchodnim sdéleni sotva postfehnout.
Méstsky soud souhlasil se zalovanou, ze dany spot pfisuzuje ditéti az nadsazené schopnosti, které
maji byt dusledkem konzumace potraviny vyrabéné zalobkyni, coz muze za konkrétnich
okolnosti vést k zavéru o poruseni €l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni EU ¢. 1169/2011. Z daného
obchodniho sdéleni vsak nelze seznat a bez vétsitho pfemysleni siutvofit myslenkovou
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konstrukci, ze je to pravé v dusledku obsazenych a v obchodnim sdéleni zminénych slozek, které
se jinak v pokracovacich kojeneckych vyzivach vyskytuji bézné, jak uzaviela a opakované
zduraznila zalovana. Nejedna se tedy o adekvatni skutkovou pficinu, ktera by byla spojena
s jednanim zalobkyné, jez vedlo k poruseni pifislusnych ustanoveni pfedpisai EU na ochranu
spottebitele.

ITI. Obsah kasaéni stiZnosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (st¢zovatelka) kasacni stiznost. Ackoliv
stézovatelka vyslovné neodkazuje na davody podle § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (,s.f.s.”), z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze se jedna o davody podle § 103
odst. 1 pism. a) ad), nebot’ stézovatelka namitd nezakonnost a nepfrezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu. Zavér soudu povazuje za nejasny, vnitiné rozporny a soucasné zduraznuje
negativni dopad napadeného rozsudku na budouci rozhodovaci praxi zalované, ktera byla timto
rozhodnutim vyrazné posunuta a omezena ve vztahu k zakonnym povinnostem spojenym
s ochranou spotfebitele. Méstsky soud nahradil zavéry a uvahy zalované vlastnim posouzenim,
aniz by v8ak postupoval v souladu se stavajici judikaturou (stézovatelka v této souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 7 As 148/2012 - 28).
Soud mél provést dokazovani za stejnych technickych podminek, jako bylo provedeno
stézovatelkou ve spravnim fizeni.

[7] Ze zaveéra soudu podle sté¢zovatelky vyplyva, ze pokud by jakykoliv zadavatel v ramci
svého obchodniho sdéleni uvedl graficky zpracované informace takovym zpusobem,
ze by nemusely byt kazdému divakovi zfejmé a neucinil by si nasledné myslenkovou konstrukci,
pak by obsahem takovéhoto sdéleni mohlo byt cokoliv bez ohledu na plnéni zakonnych
povinnosti, pfipadné¢ jejich porusovani. De facto by byla legitimni 1 podprahova reklama, nebot’
v piipadé¢ podprahové reklamy divak nevnima skryty obsah. Navic, ikdyby pfedmétna
doprovodna informace nebyla seznatelna, pak dojde k nezadouci situaci a zamezeni ochrany
spottebitele, nebot’ dle zavéru meéstského soudu by se kazdé v reklamé obsazené sdéleni
v rozporu s pravnimi pfedpisy stalo nepostizitelnym, nebot’ kazdy takovyto zadavatel bude moci
argumentovat, ze divak nemél moznost takovéto informace postfehnout a dodat jim patficny
myslenkovy vyznam. Tudiz nemohlo dojit k poruseni pfedpisu. Takovyto vyklad nejenze
je nezadouci, ale nema ani oporu v zakoné ¢i samotném zruseném rozhodnuti. Méstsky soud
navic zcela opomiji fakt, Ze kazda televizni reklama je vysilana v ramci reklamni kampané
opakované, tudiz je pravdépodobné, zeji divak zhlédne mnohokrat. A takové opakované
zhlédnuti uz ma vyrazny persvazivni dopad.

[8] V reklamé je jasné a pregnantné uvedeno: ,,Bystry mozek, imunita, poznavaci funkce
a mlsny jazycek. Po kom to ma? Po Sunaru®. Jak jinak uz by mohlo byt transparentnéji v reklamé
prezentovano, ze mimofadné schopnosti ditéte jsou pravé a pouze po Sunaru, ktery obsahuje
uvedené slozky. Pokud meéstsky soud seznal, Ze doprovodny text je nezfetelny, pak fakticky tvrdi,
ze ze strany zalobkyné doslo k poruseni § 5d odst. 1 zakona ¢. 40/1995 Sb., v némz se stanovi
pravidla pro uzivani zdravotnich tvrzeni, jez maji poskytnout divakovi dostatecné informace.
Tvrzeni méstského soudu, ze stézovatelka neposuzovala reklamu komplexné, nevychazi
ze skutecnosti a ¢ini zavér soudu rozpornym. Zrusené rozhodnuti obsahuje pregnantni popis
celého spotu, ktery ani zalobkyné nikterak nerozporovala. Stézovatelka trva na svém nazoru,
ze v pfedmétné reklamé doslo k deklaraci a vyzdvihovani vlastnosti, potazmo slozeni potraviny,
které odpovidaji zakladnim zakonnym pozadavkim nauvedeny sortiment produktd,
tj. pokracujici kojenecké vyzivy.
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IV. Vyjadfeni Zalobkyné

[9] Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze rozsudek méstského soudu
ijeho procesni postup povazuje za spravny. VSechny stranami navrzené dukazy meéstsky soud
provedl. Hodnoceni dukazi soud v rozsudku srozumitelné vysvétlil. Reklamni spot byl
pfijednani promitnut na bézném televizoru ¢i monitoru, ktery je trvale umistén v jednaci
mistnosti soudu a je standardné uzivan pro tyto ucely. Jeho kvalita je shodna s televizory béznych
divaki. Zalobkyné proto navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout a pozaduje ndhradu naklada fizeni.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Kasacni stiznost je v¢asnd, podana osobou opravnénou a pifpustna. Duvodnost kasacni
stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Bylo by totiz pfed¢asné pravné hodnotit véc samou, pokud by kasacni stiznosti
napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny.

[13]  Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval piiposuzovani rozhodnych
skutec¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za (ne)spravné a zjakych davodi
povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnika fizen za lichou (viz napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003,  ¢&.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.  NSS,  nebo ze dne  21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75).

[14]  Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze v obecné roviné poukazuje na nepfezkoumatelnost
a vnitini rozpornost rozsudku, aniz by konkrétné uvedla, v cem tyto rozpory skutecné spocivaji.
Jedinou konkretizaci této namitky je jeji nesouhlas s tvrzenim soudu, Ze reklamu stéZzovatelka
neposuzovala komplexné. Toto tvrzeni podle jejtho nazoru nevychazi ze skutecnosti a ¢ini zavér
soudu rozpornym. Vesvé podstaté vsak stézovatelka nesouhlasi s pravnim posouzenim
méstského soudu (viz dale). Vécna polemika stézovatelky s odivodnénim meéstského soudu
v$ak nemuze ucinit jeji namitku nepfezkoumatelnosti divodnou.

[15]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze rozsudek méstského soudu je pfezkoumatelny.
Zjeho oduvodnéni je zfejmé, jakymi uvahami se méstsky soud fidil pfiutvateni zavéru
o skutkovém stavu, na zaklad¢é jakych skutec¢nosti shledal (ne)divodnou pravni argumentaci
stézovatelky v fizeni o Zzalobé a jak a pro¢ popsany skutkovy stav subsumoval pod zvolené pravni
normy.

[16]  Pokud jde o nesouhlas stézovatelky s pravnim posouzenim méstského soudu,
st¢zovatelka v prvé fadé namita, ze soud nahradil jeji zavéry a Gvahy vlastnim posouzenim, avsak
nepostupoval pfitom v souladu se stavajici judikaturou. Dokazovani mélo byt podle stézovatelky
ucinéno za stejnych technickych podminek, jako bylo provedeno ve spravnim fizeni. Stézovatelka
v této souvislosti odkazuje zejména na rozsudek ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 7 As 148/2012 - 28.
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[17]  V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl nasleduvjici: ,,Technickd kvalita dikazniho
prostiedfn miige mit dsadni vliv na posouzeni retelnosti. Je-li posuzovina retelnost uriitého  sdéleni
v reklamnim spotu, je nutno, aby jej stéZovatelka hodnotila v t podobe, v jaké jej vnimal priimeérny televigni divik
sledujici televizni program u televizniho prijimace s obvykhjm rolisenim obrazm, 1. s obvyklym poltem rddek,
resp. sloupcii bodni vytvdrejicich obrag na obrazovce, a s obvyklon frekvenci obnovovani obrazu. Je notorieton,
Ze vysilanim programn dochdzi k urcitémn kresleni vysilaného obrazu a Ze toto kresleni miige dosabovat rizné
intenzity podle typu vysilaného signalu, vnéjsich podminek  oviivnénych napr. lokaliton & pocasim, kvality
Prijimate, kvality vedeni od antény k piijimali & piisobenim vady dalsich viivi. I 3de vsak Ize pracovat s pojmem
primérného televizniho divaka, jemus se dostdva signdl v primérné kvalité, ¥j. s primérnou miron fereslent. (...)
StéZovatelfea musi pri dokazovani promitat predmétny spot tak, aby simulovala jebo sledovini priimeérnym
divifken. Musi byt tedy promitnut na takovém arizent (nejlépe televiznim pristroji), které spot zobrazi v obdobné
kvalité, vjaké je vidél primérny divik. Je tedy na stéZovatelce, aby posondila, zda technické parametry
diikaznibo  prostiedfn a prisob provedeni dokazovdani wve spravnim 1izent, napr. promitnutim na pldtno,
Je 3 hlediska vyse uvedenych kritérii obhajitelny.

[18]  Stézovatelka v kasacni stiznosti vSak nijak nespecifikuje, jakym zptsobem se mél méstsky
soud od zavéra shora citovaného rozsudku odchylit. Stézovatelka pouze v obecné roviné
konstatuje, ze technické podminky dokazovani nebyly v fizeni u méstského stejné, jako tomu
bylo ve spravnim fizeni. Neni vsak zfejmé, v cem mél podle stézovatelky pii technickém
provadéni dukazu reklamnim spotem méstsky soud pochybit. Nejvyssi spravni soud z obsahu
piislusného spotu, jehoz zaznam je dostupny na CD-ROMu ve spravnim spisu, ovéfil, Ze obsah
a prabé¢h reklamniho spotu odpovida popisu, ktery méstsky soud ve svém rozsudku ucinil
(viz bod 11 rozsudku meéstského soudu). Ostatné tento popis se nijak zasadné nelisi od popisu
obsahu a prabéhu reklamntho spotu obsazeného v napadeném rozhodnuti stézovatelky. Méstsky
soud a sté¢zovatelka se vsak jiz rozchazi v hodnoceni urcitjch skutecnosti obsazenych v tomto
spotu a v jeho pravnim hodnoceni.

[19]  Podle § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy, ve znéni do 6. 9. 2016, reklama na potraviny
musi - spliovat  pogadavky stanovené primo  pousitelnym predpisemr Evropské unie o poskytovani informaci
0 potravindch spotrebitelim a pifimo pouzitelnymi pfedpisy Evropské unie, které stanovi pravidla
pro pouziti oznaceni ptivodu, zemépisnych oznaceni a tradicnich vyraza.

[20]  V pfipad¢ piimo pouzitelného pfedpisu Evropské unie o poskytovani informaci
o potravinach spotfebitelim je ve shora citovaném ustanoveni ucinéna legislativni poznamka
na natfizeni EU ¢. 1169/2011. Podle ¢l. 7 odst. 1 pism.c) tohoto nafizeni informace
o potravinach nesméji byt zavadéjici, zejména vyvoldvdanint dojmn, e dotiend potravina md zwlastni
charakteristiky, pokud vsechny podobné potraviny maji ve skutecnosti stejné charakteristiky, ejmeéna vyslovnynm
gdrirazriovdanim pritomnosti nebo nepritomnosti uriitych slogek nebo Zivin.

[21]  Jiz méstsky soud pfiléhavé odkazal na ustalenou judikaturu tykajici se obecného méfitka
pro posuzovani reklamy, konkrétne na rozsudek ze dne 17.1.2014,
¢.j. 4 As 98/2013 - 88, ¢. 3022/2014 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, Ze ,,[£]
posonzent, 3da je reklama klamavd g pobledn primeémého spotiebitele, json soudy (enskych stati (respektive
gde alovand) zpravidla kompetentni i beg zaddvani naleckych posudksi (G pracovivini prigkumii  trhu,
pricems obledné vnimadni reklamy primérnym spotiebitelems berou v sivabu roummon mirn pravdépodobnostr.
Reklama je pritom povagovina a klamavou, pokud je pravdépodobné, Ze (by) zavdidéjici sdéleni podstatné
ovlivnilo chovini znacnébo poltu spotiebitelii (srov. napr. rogsudek Soudniho dvora ze dne 16. lervence 1998
ve véci C-210/96, Gut Springenheide GmbH, Recuedl, 5. 14657, body 27 a$ 37). To, Ze se kritérium
primérného  spotiebitele  pougije i na posuzovani reklamy na dopliky stravy, wvyphiva jak 3 odrivodnéni
narizeni & 1924/2006  (bod 15), tak i g rogsudku  Soundnibo dvora EU  zedne 18. 6. 2013  ve véci
C-299/2012, Green Swan Pharmaceuticals CR, &de Soudni dvsir vyslovné uvedl, Ze pro kvalifikaci tvrgeni
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Jakoto zdravotniho tvrzeni ve smyslu narizeni & 19242006 je rozhodujici vysledny dojem  primeérmého
spotrebitele. (...) Neni toti pravdou, Ze primérny spotrebitel je informovany a obezretny, nybrg, jak vyphvd
g citované judikatury Soudnibo dyora, je toliko primérné informovany, pogorny a rogumny. Primérmost spociva
ve vyloncent extrémmich poloh: na jedné strané se nejednd o spotiebitele, ktery by mél byt ,,nesoudny, a proto
je zapotfebi jej chranit jako malé dité, aby se mu nihodou néco nestalo, protoze nema vlastni
rozum a je zavisly toliko na tom, co za n¢j rozhodne moudie RRTV Y (...), na drubé strané se ovsem
ani nejednd o osobu natolik kritickon, kterd by byla zcela imunni vici reklamnin sdélenim'

[22]  Obecnym méfitkem pro posuzovani reklamy je proto v souladu se shora citovanou
judikaturou Nejvyssitho spravntho soudu a Soudniho dvora EU hledisko priimeérného spotiebitele.
Tento pojem vSak unijni legislativa a judikatura nevnima staticky. Naopak je nutné zohlednit
specifické charakteristiky konkrétni cilové skupiny, které tuto skupinu spotfebitelt cini zvlasté
zranitelnou (viz rozsudek NSS ¢.j. 4 As 98/2013 - 88, bod 38). Nelze pfitom vychizet pouze
z vyslovného reklamniho vzkazu, ktery v reklamé zazni (. to co je v reklamé skutecné feceno
¢i napsano), nybrz z toho, jak pramérny spotiebitel reklamni sdéleni vjeho celku pochopi
(viz bod 32 téhoz rozsudku ¢tvrtého senatu).

[23]  Méstsky soud tedy spravné konstatoval, ze obdobné pozadavky lze vztahnout i na cilovou
skupinu rodict u pokracovacich kojeneckych vyziv, nebot’ rodice jsou v daném pfipadé ovlivnéni
snahou maximalné pfispét ke zdravému a uspésnému vyvoji svého malého ditéte, kterému vénuji
zvysenou péci spojenou se zvysenou obavou o vhodnost produkti, které jsou tomuto ditéti
podavany, z tohoto pohledu se tedy jedna o skupinu zranitelnéjsi, nez jsou obvykli spotfebitelé.
Proto jist¢ lze trvat nasplnéni wurcitych piisnéjSich pozadavka u zadavateld reklamy

na pokracovaci kojenecké vyzivy.

[24]  V projednavaném spotu je pouzito nadsazky, nebot’ reklama pfisuzuje ditéti az nadsazené
schopnosti, které podtrhuje rovnéz ve spotu pouzita doprovodna hudba, jeZ je variaci na tstfedni
melodii z akéntho Spionazniho filmu Mission: Impossible (1996). Nejvyssi spravni soud jiz ve své
judikatute  zdaraznil, ze hranici mezi pfipustnou nadsazkou aklamavymi praktikami
je nutno hodnotit vzdy individualné¢ dle obsahu konkrétntho obchodniho sdéleni a cilové
skupiny,  nanizje spot  zamcéfen. Napiiklad v rozsudku  zedne  23.3. 2005,
¢.j. 6 As 16/2004 - 90, ¢. 604/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,,nadsazkn
(i prebanéni je mozno obecné v ramci presvédiovacich reklammnich kampani piipustit; mira jejich pripustnosti
vsak musi byt vidy posuzovina ve vtabu k adresdtiim, kteri mohou byt takovon presvédiovaci kampani
gasagent, R jejich véku, schopnostem nadsazku odhalit a k sekunddrnim disledkiim presabujicim ramec jejich
spotrebitelského chovdni, které miige jejich vor jako hlavni postava reklammnibo spotu, na néms je presvédciovact
kampart alozena, ndsledné vyvolat.*

[25]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze reklamni spot je tfeba posuzovat komplexné,
tj. s pfihlédnutim ke vSem jeho prvkam, celkové koncepci spotu, jeho prabc¢hu a obsahu.
Soucasn¢ je tfeba nan¢j nahlizet hlediskem pramérného spotiebitele z dané cilové skupiny
adresatu, jimz je reklama urcena.

[26]  Stézovatelka své rozhodnuti o poruseni pifslusnych ustanoveni zakona o regulaci reklamy
anafizeni EU ¢ 1169/2011 zalozila na zévéru, ze ve spotu zazniva nasledujici: ,,Vitamin
A pfispiva ke spravné funkci imunitnftho systému. Kyselina alfa-linolenova pifispiva k rozvoji
mozku. Zelezo pfispiva k rozvoji poznavacich funkei udéti Tyto vlastnosti jsou
podle stézovatelky v ramci obchodniho sdéleni vyzdvihovany a deklarovany jako specificka
vlastnost potraviny Sunar tvrzenim: ,,Bystry mozek, imunita, poznavaci funkce a mlsny jazycek.
Po kom to ma? Po Sunaru.“ Spotiebitel je tak podle stézovatelky pfesvédcovan, ze uvedené

slozeni produktu, zajist’ujici konkrétni potfeby zdravého vyvoje, je pravé a pouze prednosti
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Sunaru, pfestoze jde o latky, jejichz obsah je u tohoto sortimentu — pokrac¢ovaci vyzivy povinny
ze zakona.

[27]  Nejvyssi spravni soud souhlasi sezavérem méstského soudu, ze stézovatelka
své rozhodnuti stavi na myslenkové konstrukci, kterou sije vdaném pifpadé prameérny
spotfebitel z pfislusné cilové skupiny schopen po zhlédnuti reklamniho spotu jen velmi obtizné
zrekonstruovat. Pfedevsim sdéleni, Ze urcité slozky, ato vitamin A, kyselina alfa-linolenova
a zelezo, pfispivaji k prospésnosti zdravého vyvoje ditéte, jsou zcela marginalni soucasti
reklamntho spotu. Informace o uvedenych slozkach, které jsou obsazeny v daném produktu,
se v reklamé objevuje pouze kratce a relativné malym pismem, Ze i zvySené pozorny spotiebitel
neni schopen tuto informaci v podrobnostech zanalyzovat a vytvofit si pfislusnou myslenkovou
konstrukci, na které sté¢zovatelka postavila své rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud soucasné
zduraznuje, ze v projednavané véci neni mezi stranami spor o tom, ze shora uvedena sdéleni
tykajici se to vitaminu A, kyseliny alfa-linolenové a zeleza jsou dovolenymi zdravotnimi tvrzenimi.

[28]  Ustfednim sdélenim reklamniho spotu je naopak informace ,,Bystrj mozek, imunita,
poznavaci funkce a mlsny jazycek. Po kom to ma? Po Sunaru.”, coz je dano nejenom postupnym
zobrazenim napisa ,,poznavaci funkce®, ,imunita“, ,bystry mozek® atd. na obrazovce, nybrz
i naslednym konstatovanim vypravéce spotu, ktery vyse citovanou informaci v priab¢hu spotu
sdéluje. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze dany spot pfisuzuje ditéti
az nadsazené schopnosti, které maji byt dusledkem konzumace potraviny vyrabéné Zzalobkyni,
coz muze za konkrétnich okolnosti vést k zavéru o poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni EU
¢. 1169/2011. Z daného obchodniho sdéleni vsak nelze bez zvlastniho zaméfeni pozornosti
seznat a bez vétstho pfemysleni siutvofit myslenkovou konstrukci, ze je to pravé v dusledku
obsazenych a v obchodnim sdéleni zminénych slozek, které se jinak v pokracovacich kojeneckych
vyzivach vyskytuji bézné.

[29]  Stézovatelka pak v kasacni stiznosti ponékud dezinterpretuje zavéry méstského soudu.
Dovozuje, ze z napadeného rozsudku vyplyva, ze pokud by jakykoliv zadavatel v ramci svého
obchodniho sdélen{ uvedl graficky zpracované informace takovym zpusobem, ze by nemusely byt
kazdému divakovi zfejmé a neucinil by si nasledné¢ myslenkovou konstrukci, pak by obsahem
takovéhoto sdéleni mohlo byt cokoliv bez ohledu na plnéni zakonnych povinnosti, pfipadné
jejich porusovani. De facto by byla legitimni i podprahova reklama, nebot’ v ptipadé podprahové
reklamy divak nevnima skryty obsah. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak takovy zobecnény
zavér z rozsudku meéstského soudu dovodit nelze. Projednavana véc je zalozena v konkrétnich
skutkovych okolnostech, tj. prvcich, celkové koncepci spotu, jeho prabéhu a obsahu,
jak je ostatné popsal iNejvyssi spravni soud v pfedchazejicich odstavcich. Z téchto davodua
tak v této véci nelze dovodit, ze by pravé sdéleni danych slozek vyrobku (vitaminu A, kyseliny
alfa-linoleové a zeleza) mohlo byt zavadéjici v tom smyslu, Ze by pravé jejich uvedeni uvedlo
cilového spottebitele v omyl o tom, Ze pfislusny produkt ma zvlastni charakteristiky oproti jinym
pokracovacim kojeneckym vyzivam, ackoliv tomu tak neni.

VI. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvnf s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspésna, proto nema pravo na nahradu naklada #izeni. Uspésné Zalobkyni nalezi nahrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti vuci stézovatelce. Naklady Zalobkyné tvofi odména zastupce ve vysi
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3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7 a § 9
odst. 4 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd anahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za tento
ukon pravn{ sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu je tfeba pfipocist dan z pfidané
hodnoty ve vysi 714 K¢, jiz je zastupce zalobkyné platcem. Celkem tedy naklady v fizeni
o kasacni stiznosti ¢ini 4.114 K¢, které je sté¢zovatelka povinna zaplatit zalobkyni do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. tnora 2022

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





