4 Ads 343/2020 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: H. B., zast. Mgr. Jitkou
Uhlifovou, advokatkou, se sidlem Prazska tiida 13/84, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2019, ¢ j. MPSV-2019/188089-918, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 29
Ad 19/2019 - 49,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 29 Ad 19/2019 - 49,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. j. MPSV-2019/188089-918, ze dne
16.9.2019, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o Zalobé¢ a Fizeni
o kasacni stiznosti celkem 6.500 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce Mgr. Jitky Uhlifové, advokatky, se sidlem
Prazska tiida 13/84, Hradec Kralové.

Oddavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

(1] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Hradci Kralové (ddle té2 ,,spravni
organ L. stupné®) ze dne 11. 7. 2018, ¢ j. 59138/2018/HKR (ddle téz ,,prvostupnové
rozhodnuti®), podle né¢hoz byl Zalobci poskytovan piispévek na péci v puvodni vysi 3.300 K¢
mésicné od bfezna 2018, nebot’ vzhledem k jeho zdravotnimu stavu potfeboval mimofadnou
pomoc jiné fyzické osoby pifi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu 1. stupné zavislosti
— lehka zavislost dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socilnich sluzbach.
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[2] Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,,PK MPSV®) po komplexnim zhodnoceni
zdravotniho stavu na podkladé vlastntho zjisténi pfi svém jednani, z dolozené zdravotni
dokumentace a diagnéz, které jsou pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
a zhodnocenim jejich dopadu na sledované zakladni Zivotni potfeby pii zohlednéni vysledka
socidlniho $etfeni Utadu prace dospéla k zavéru, ze posuzovany nezvlada 3 zakladni Zivotni
potfeby, a to orientaci, télesnou hygienu a osobni aktivity. Dal§i Zivotni potfeby vcetné
komunikace je posuzovany schopen zvladnout, pfi nékterych zakladnich Zivotnich potfebach
potfebuje obc¢asnou kontrolu, pfipominani.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zzalobu, v niz namitl, Zze se zalovany
nevypofadal s faktem, Ze u zalobce byl diagnostikovan atypicky autismus, tedy vyvojova porucha,
ktera se projevuje narusenim mnohocetnych zakladnich psychologickych funkci, a kterou
od détského autismu odliSuje vék nastupu nebo nesplnéni ti skupin pozadavka pro diagnosticka
kritéria. Jsou p#i ni dale pfitomny charakteristické abnormality v jinych oblastech. Zalovany
se nevypofadal ani s rozdilnymi zjisténimi uvedenymi v lékafské zpravé ze dne 12. 6. 2018
a ve zprave posudkové komise ze dne 23. 8. 2019, ktera krom oblasti orientace a osobni aktivity
zjistila dale nedostatecnost v oblasti osobni hygieny, avsak jiz nezkonstatovala nedostatecnost
v oblasti komunikace. Zalobciiv zpusob komunikace, tak jak je charakterizovan v pfiloze
k Metodickému pokynu ¢. j. 2014/9245-721, neodpovida ani urovni ditéte ve véku 5 — 6 let.
Navic ve zprave posudkové komise ze dne 23. 8. 2019 je vyslovné uvedeno, ze posuzovany
je schopen navazat hovor bez obtiz{ a mluvené feci rozumi, avsak po vice otazkach na rtzna data
je zfejmé, ze se v nich ztratil a neni schopen odpovidat, coz souvisi se zji§ténou poruchou
pozornosti a zjisténymi stavy zahledén.

(4] Pfestoze nebyla u Zalobce shledina omezena hybnost, nezvlada dle pfilohy
k Metodickému pokynu ¢. j. 2014/9245-721 oblast mobility, tj. samostatnou dochazku do skoly
a ze Skoly, a to v souvislosti s nedostatecnosti v oblasti orientace, ktera byla posudkovou komisi
shledana jako oblast, v ni% Zalobce vyzaduje kaZdodenni mimotadnou pééi. Zalovany nevzal
dale v potaz, ze zalobce neni sobésta¢ny ani v oblasti oblékani a obouvani, coz souvisi s jeho
povrchni orientaci v case, zjisténou i posudkovou komisi, a skutecnosti, Zze neni schopen
odhadnout vhodné obleceni a obléci se, pficemz i v této oblasti je u zalobce nezbytna asistence
dospélé osoby. Zalobce pak nenf samostatny ani v oblasti stravovani, kdy s ohledem na opozdény
psychomotoricky vyvoj a poruchu pozornosti je tfeba dohled dospélé osoby i1 v této oblasti.
Zalobce tedy samostatné a kompetentné nezvladne vice jak tf oblasti zakladnich Zivotnich
potfeb ve stanoveném stupni zavislosti. Soucasné na nezvyklé situace reaguje zalobce kfikem
¢i agresivnimi zachvaty, a proto je nezbytny staly dohled asistenta ve $kole ¢i zakonného zastupce
mimo Skolni zafizeni.

[5] V' replice k vyjadfeni zalovaného zalobce wuvedl, Ze zalobce nezvladda oblast
komunikace. M3 sice velmi dobré fecové dovednosti, nicméné se u n¢j vyskytuji nedostatecnosti
v jinych zpusobech komunikace, coz konstatuje téz zprava Specialné pedagogického centra
ze dne 10. 1. 2019. Zalobce ma tedy problémy s komunikaci nikoli ve standardnim slova smyslu,
kdyz jeho problematicka komunikace spociva zejména v tom, ze neni schopen reciprocni
komunikace, kontakty navazuje nevhodnym zpusobem, nedokaze navazat normalni socialni
vazbu ani mezi svjmi vrstevniky. Zalobce v rozhovoru ¢asto uziva echolalie, a i proto je jeho
komunikace zejména s vrstevniky velmi komplikovana. Skutecnost, Ze zalobce je po vice
dotazech neorientovan v rozhovoru v dasledku zavazné poruchy pozornosti, uvadi mimo jiné
i samotny posudek ze dne 23. 8. 2019. Rovnéz v oblasti pisemné komunikace vykazuje zalobce
nedostacivost, kdyz je u n¢j diagnostikovana dysgrafie, dysleksie a dyskalkulie. Pfesto posudkova
komise dospéla k zavéru, ze zalobce pisemnou komunikaci zvlada.
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[6] Zalobce nezvlada ani oblast mobility. S ohledem na jeho diagnézu atypického autismu
je nezbytné zohlednit zejména skute¢nost postizeni nervové soustavy. Zalobce ma afektivni
zachvaty v prostfedi pro néj neznamém a dale neni schopen rozlisit nebezpeci v souvislosti
s dopravou, v dusledku ¢ehoz neni schopen jednak cestovat hromadnou dopravou a miva
téz problém vystoupit z osobniho automobilu v neznamém prostredi, kdy je jeho odpor casto
doprovazen kfikem i slovni agresi vicéi osobé matky. Soucasné je u zalobce dlouhodobé
diagnostikovana chronicka motoricka porucha v oblasti jemné motoriky. Jakékoli stresové situace
pak tyto potize vzdy jesté zhorsi.

[7] Zalobce vnima nedostacivost v oblasti oblékani, obouvani a stravovani jako hrani¢ni, mél
by véak byt na tuto skute¢nost v ramci posouzeni celé situace bran zietel. Zalobce neni schopen
vybrat si obleceni a obuti pfiméfené okolnostem, spravné vrstvit obleceni a soucasné i obtizné
manipuluje s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem. V posuzovani této oblasti by mél byt
bran zfetel nejen na schopnosti fyzické, ale i dusevni a smyslové, které jsou snizeny. Ptiprava
obleceni pro téméf dvanactileté dité¢ neni véci béznou, kdyz navic je zde dan davod nezbytného
dohledu nikoli z estetického hlediska, ale ryze funkéniho, zejména proto, aby zalobce neodesel
z domova obleceny neadekvatné s ohledem na meteorologické podminky. V oblasti stravovani
je zalobce nesamostatny jednak sohledem na opozdény psychomotoricky vyvoj a poruchu
pozornosti a soucasné 1 v pfipadé, ze nastane nenadala situace, kterd narusf jeho ritualy.

[8] Zalobce od zaii 2019 Zije s matkou a sourozenci v byté 2+kk, co% projevy atypického
autismu jesté vice zhorsuje, protoze si vramci svého postizeni velmi $patné zvykal na nové
prostfedi a naruseni soukromi. Tuto situaci by c¢astecné pomohl fesit asistent pro volnocasové
aktivity, aby zalobce nebyl nucen travit veskery svij mimoskolni ¢as pouze se sourozenci,
kdyz i tito potfebuji staly dohled matky, pficemz Zzalobce neni schopen realizovat jakékoli
mimoskoln{ aktivity samostatné.

[9] Krajsky soud v Hradci Krilové vyse uvedenym rozsudkem zamitl Zalobu. Ztotoznil
se se zaveérem zalovaného, ze v dobé posuzovani zdravotniho stavu Zalobce se jednalo o I. stupen
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 o socialnich sluzbach. Schopnost
osoby zvladat jednotlivé tkony zakladnich zivotnich potfeb se hodnoti mj. i s ohledem na v¢k.
K zalobn{ namitce o schopnosti oblékani a obouvani soud pfipomnél, ze ve véku zalobce, kdy
byla tato jeho schopnost posuzovana, je zasah rodict do piipravy vhodného obleceni vecelku
pochopitelny, zalobce je s ohledem na fyzické schopnosti pak jiz jisté schopen pfipravené
obleceni uzit. Ani schopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby stravovani zalobcem nebyla
zalovanym shledana jako nezvladana opravnéné. Pokud se tyce potfeby mobility, vzhledem
k popsanym fyzickym schopnostem Zalobce je pak porovnani s jednotlivymi schopnostmi patrné,
ze se jedna o schopnost spise fyzické dostatecnosti, a to i u pouziti dopravnich prostfedku, kde
je doplnéno pravé z uvedeného duvodu ,,véetné bariérovych®. Pokud pak je v Zzalobé zminka
o nutnosti dovazet zalobce do skoly, je posouzeni zalovaného vcelku souladné se zakonem,
nebot’ s ohledem na svij vék zalobce zatim sam do skoly nedochazi, a to pravé i s ohledem
na nedostate¢nou dobrou orientaci v piifpadé vyhledani spoje, nikoliv proto, ze by nebyl schopen
tento fyzicky pouzit. K zdkladni Zivotni potfebé komunikace pak ze spisu plyne, ze nezletily
je schopen se dorozumét a porozumét mluvené srozumitelné feci, s ohledem na vek je patrna
pouze nesoustiedénost, a je tak zfejmé, Ze v pribé¢hu komunikace je nékdy nutné dotaz pfipadné
opakovat, aby reakce byla pfiméfena. Soud z obsahu spisu neshledal zavazné diskrepance
mezi popsanou schopnosti Zalobce a pfipadnym nezvladanim v pfedpisu popsané charakteristiky
dovednosti pro tuto potfebu.
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[10]  Soud vyjadfil pochopeni s tim, ze obstarani bézného prubchu dne je v ptipadé nezletilého
spojeno s mimofadnou péci, ktera je pfi stalém dohledu naro¢na, nicméné neshledal zavaznéjsi
pochybeni zalovaného, které by vyzadovalo zasadnéjsi doplnéni u odavodnéni jednotlivych
zakladnich zivotnich potfeb vzhledem kznéni a popisu jejich charakteristik. U nezletilého
zalobce lze pfedpokladat, Zze v prub¢hu dalstho vyvoje se u ného mohou jednotlivé schopnosti
vyvijet a ménit. Kdatu vydani napadeného rozhodnuti (soud pifi pfezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného dle § 75
odst. 1 s. f. s.) soud neshledal zavazné pochybeni spravniho organu, nebot’ u jednotlivych
zalobnich namitek se u naznacenych nezvladanych zakladnich Zivotnich potfeb skutecné jedna
o problém zakladni orientace, tato zivotni potfeba vSak byla uzniana spravné jako samostatné
nezvladana.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky stéZovatele

[11] Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) napadl tento rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
ve které namitl, ze soud nepostupoval dle § 9 odst. 4 zdkona o socidlnich sluzbach, kdy mé¢l
hodnotit funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
zakladni zivotni potfeby. Podle § 1 vyhlasky ¢. 505/2005 Sb., kterou se provadéji nékterd
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, soud nespravné vyhodnotil neschopnost stézovatele
zvladat jednotlivé zivotni potfeby v pfijatelném standardu. Soud nespravné hodnotil
rovnéz stézovatelovu namitku ohledné oblékani a obouvani. Stézovatel je sice schopen
samostatn¢ se obléci i obout, avsak jiz neni schopen zvolit si adekvatni obleceni s ohledem
na aktualni ro¢nf obdobi. Vzdy kdyzZ tuto oblast sté¢zovatel zajiSt'oval bez dohledu dospélé osoby,
byl jeho pobyt ve venkovnim prostfedi nasledovan zdravotnimi komplikacemi. StéZzovatel
pak nesouhlasil ani se zavérem soudu, ze s ohledem na v¢k stézovatele je asistence rodicu v této
oblasti pochopitelna, kdyz dité v tomto véku by v této oblasti mélo byt jiz zcela samostatné.

[12]  Ohledné¢ zvladani schopnosti stravovani stézovatel poukazal, ze neni schopen samostatné
dodrzovat stanoveny dietni rezim a s ohledem na opozdény psychomotoricky vyvoj je tfeba
dohledu i v této oblasti. Soud vyhodnotil nespravné namitku ohledné¢ mobility, pficemz tato
pfimo souvisi s nedostatecnosti v oblasti orientace, ktera byla soudem uznana. Stézovatel
poukazal na pfilohu k Metodickému pokynu €. j. 2014/9245-721, dle kterého by dité¢ v 7 letech
mélo tuto dovednost bez obtizi zvladat. Avsak stézovatel nebyl schopen v dobé posuzovani
(4. ve véku 10 let) samostatné cestovat hromadnou dopravou do a ze skoly a ani se samostatn¢
pohybovat mimo své bydlist¢ bez doprovodu dospélé osoby.

[13]  Soud nespravné hodnotil téz zvladani zakladni Zivotni potfeby komunikace. Stézovatel
poukazal na zjisténi uvedena ve zpraveé posudkové komise ze dne 23. 8. 2019, kde je uvedeno,
ze je posuzovany schopen navazat hovor bez obtizi a mluvené feci rozumi, avSak po vice
otazkach na ruzna data je zfejmé, Zze se v nich ztratil a neni schopen odpovidat, coz souvisi
se zjiSténou poruchou pozornosti a zjisténymi stavy zahledéni. Zpusob komunikace
stézovatele pak s odkazem na Metodicky pokyn €. j. 2014/9245-721 neodpovida ani urovni ditéte
ve véku 5 - 6 let. Soud se nevyporadal ani s faktem, ze u stézovatele je diagnostikovan atypicky
autismus s pfitomnosti abnormalit v riznych oblastech, které spolu vzajemné souvisi, a ovliviuji
tak jednotlivé sledované oblasti i napfi¢ stanovenymi oblastmi psychomotorického vyvoje
a ani nevyhodnotil tvrzeni a posudky ve vzajemnych souvislostech.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze dkolem soudu v fizeni o piezkumu
spravniho rozhodnuti o piispévku na péci neni hodnoceni funkéniho dopadu zdravotniho stavu
zalobce na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby. Funkéni dopad zdravotnfho stavu hodnoti
ve spravnim fizeni posudkovy 1ékaf, v odvolacim #zeni posudkova komise. Ukolem spravniho
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organu ve spravanim fizeni a soudu v pfezkumném fizeni soudnim je hodnotit, zda je posudek
presveédcivy, uplny a objektivni a zda obstoji jako stéZejni podklad pro rozhodnuti o piispévku
na péci. Posudek posudkové komise ze dne 23. 8. 2019 tyto pfedpoklady spliuje, nebot’
dostatecné vysvétlil, pro¢ neuznal zakladni Zivotni potfeby mobility, komunikace, stravovani
a oblékani a obouvani za nezvladané. U zakladn{ Zivotni potfeby mobility se posuzuje dopad
postizeni pohybového aparatu, tj. kosti, svall a nervi a vliv takového postizeni na schopnost
samostatné se pohybovat. Stézovatelem namitana neschopnost pouzit samostatné hromadnou
dopravu pro samostatnou dochazku do skoly vsak neni dana omezenim v oblasti pohybovych
schopnosti zalobce, které jsou u né¢j pfitomny bez omezeni, ale spise nedostatkem schopnosti
orientace. V ramci zakladn{ Zivotni potfeby komunikace bylo hodnoceno, ze zalobce ma
rozvinuté fecové schopnosti, reaguje pfiléhave, rozumi, pisemnou komunikaci zvlada. Skute¢nost,
ze po vice otazkach na rizna data ztratil pfehled, souvis{ spise s jeho schopnosti casové orientace.
Péci v této oblasti nelze hodnotit jako péci mimotadnou. V piipadé zakladni Zivotni potteby
stravovani z lékafskych zprav ani ze socialniho Setfeni nevyplyva, Ze by stézovatel tuto potiebu
nezvladal pfiméfené véku. Sam se naji piiborem, piti si nalije, vezme si jidlo z lednice, rozkroji
jablko. Namitka neschopnosti dodrzovat dietni rezim neni na misté, jelikoz zalobce zadny dietni
rezim nema. K namitané potfebé oblékani a obouvani zalovany uvedl, ze z lékafskych nélezt ani
ze socialnitho Setfeni nevyplyva, Ze by se stézovatel nebyl schopen samostatné obléct. Piiprava
obleceni matkou a pfipominani neni vzhledem k véku stézovatele péci mimofadnou. Posudek
se vyporadal se vsemi skutecnostmi a hodnotil dopad funkénich schopnosti stézovatele
na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby a mimofadnost péce o nezletilého stézovatele
v souladu se zakonem, pfesvédc¢ivé a v dostatecném rozsahu. Krajsky soud v napadeném
rozsudku dostatecné a srozumitelné vysvétlil, proc zalobu zamitl.

[15]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel zduraznil, Zze 1 kdyz vykazuje v oblastech
zakladnich Zivotnich potfeb mobility, komunikace, stravovani a oblékani a obouvani zdanlivé
plnou samostatnost, i v téchto oblastech je u néj tfeba mimofadna péce, ktera svym rozsahem,
intenzitou a narocnosti podstatné presahuje péci o osobu téhoz véku. V oblasti mobility nezvlada
stézovatel samostatné to, co by dle pfilohy k Metodickému pokynu ¢. j. 2014/9245-721 zvladat
mél, a to zejména samostatnou cestu do skoly a ze Skoly a samostatny pohyb mimo bydlisté
bez doprovodu dospélé osoby. Zavér zalovaného v této oblasti neni spravny, kdyz poukazuje
vyluéné na postizeni pohybového aparatu bez dalsich souvislosti. V oblasti oblékani a obouvani
provazi stézovatele zejména neschopnost zvolit si adekvatni obleceni s ohledem na aktualni ro¢ni
obdobi. Neustala kontrola, dohled a intervence v této oblasti je tak pro pecujici osobu narocna,
protoze stézovatel je v tomto sméru zcela nesamostatny a soucasné jen velmi neochotné v této
oblasti spolupracuje a jeho reakce tak nelze oznacit za adekvatn{ jeho véku. Zpusob komunikace
st¢zovatele neodpovida ani drovni ditéte ve véku 5 — 6 let, procez i v této oblasti dospél soud
k nespravnému zavéru stran zvladani této schopnosti sté¢zovatelem. Obtize stézovatele se neustale
prohlubuji, a to pravdépodobné i1 v dusledku rozvodu rodict a umrti otce v lonském roce.
V soucasné dobé stézovatel jiz ani nenavstévuje béznou zakladni skolu, ale skolu pro déti
se specialnimi potfebami.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[17]  Kasacni stiznost je davodna.
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[18]  Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu, jakoZz i napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodua. Touto vadou se pfitom kasacni soud
musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, tedy i pfesto, ze ji stézovatel neucinil
soucasti kasacnich namitek.

[19]  V posuzované véci bylo pfedmétem pfezkumného soudnfho fizeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. MPSV-2019/188089-918, jimz Zzalovany zamitl odvolani
stézovatele a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Hradci
Kralové ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 59138/2018/HKR. Nejvyssi spravni soud vsak shledal
zalovanym provedené vypofadani odvolacich namitek stézovatele za nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, jak bude vylozeno dale.

[20] K nalezitostem odivodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat vyslovil ve své judikatufe. Poukazat 1ze napf. na rozsudek ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, ze ,,[0|bsabens odiivodnéni rozhodnuti je predevsin
rozbor a hodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni organ musi uvést, jakymi sivabami se pii jejich hodnoceni ridi,
ddle  jakymi  sivabami se 1idil  pri  vykladu  pravnich  predpisi a  jejich jednotlivich  ustanoveni,
JakoZ i to, proc byly aplikovdny prisobem, ktery vedl k vyslednémn rozhodnnti** NV odstavcei 18. rozsudku
ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013 - 21, pak NSS uvedl, zZe ,podle § 68 odst. 3 zikona
& 500/ 2004 Sb., spravni i4d, nmusi spravni organ v odivodnéni wvést divody vyroku, podklady pro jeho vyddini,
tivaly, kterymi se 1idil pri jejich hodnoceni a pri vikladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporidal
s ndvrhy a ndmitkami sicastnikii a s jejich vyjddienim k podkladiim rozhodnuti. Smyslem a iicelem odiivodnéni
Je oregmit, proc spravni  organ rozhodl, jak  rozhodl, nebot’ jen tak Ize ovérit, e divody rozhodnuti
Jsou v souladu s privem a nejsou zaloeny na libovili (srov. ndlez Ustavnibo sondn ze dne 6. 3. 1997,
sp. zn. L. US 271/9 6, & 24/1997 Sb. US). “

[21]  Uvedenym kritériim pfezkoumatelnosti napadené rozhodnuti zalovaného nevyhovuje.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti totiz neni patrno, ze by se zalovany jakkoli zabyval
namitkami sté¢zovatele ohledné¢ nesamostatnosti stézovatele v oblasti stravovani z davodu
opozdéného psychomotorického vyvoje; nevypofadal se ani s namitkou nesamostatnosti v oblasti
oblékani a obouvani z toho davodu, ze stézovatel nedokaze sam vybrat vhodné obleceni a obléci
se. Také odvolaci namitka nedostate¢nosti v oblasti mobility, kdy stézovatel neni schopen
ani v doprovodu dospélé osoby cestovat hromadnymi dopravnimi prostfedky, a proto musi
byt vsude mimo domov dopravovan osobnim automobilem v doprovodu dospélé osoby, ztstala
v napadeném rozhodnuti bez povsimnuti. Zalovany tedy tim, e se tadné nevypotadal s vét§inou
odvolacich namitek stézovatele (namitce nezvladani osobni hygieny, resp. télesné hygieny
bylo napadenym  rozhodnutim  vyhovéno),  zatizil  napadené  rozhodnuti  vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

[22]  Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze stézovatel neucinil nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti obsahem své zalobni argumentace. Rozsifeny senat NSS vsak v usneseni
ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,/k/rajsky soud
Je opravnén rusit roghodnuti spravniho orgdanu pro vady rizent, byt by nebyly alobcem vyslovné namitany, poknd
tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsabu Falobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.7s.).“ Tak tomu bylo
1v posuzovaném piipad¢, nebot’ nedostate¢né vyporadani odvolacich namitek sté¢Zovatele branily
soudnimu pfezkumu napadeného rozhodnuti. Zalobni argumentace stéovatele totiz primarné
sméfovala k nezvladani nékterych zakladnich Zivotnich potfeb (viz bod [3] az [7] tohoto
rozsudku), jejichz zvladan{ stézovatelem vsak zalovany k odvolacim namitkam fadné
nezduvodnil, jak je pfedestieno vyse.
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[23]  Krajskému soudu v Hradci Kralové je tedy tfeba vytknout, ze se nalezitym zpusobem
nezabyval odtvodnénim zalobou napadeného spravntho rozhodnuti a ze zjisténych wvad
nevyvodil odpovidajici zavéry. Tento soud byl sice vazan zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. 1. s.),
ovéem i zde méla tato vazanost své vyjimky, a to v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., podle
n¢hoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem v pfipadé
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti.

[24]  Krajsky soud v Hradci Kralové tedy mél v posuzovaném pifpadé vychazet ze zjevné
nepfezkoumatelnosti spravnfho rozhodnuti pro nedostatek dtvodu, a mél jej pro tuto vadu fizeni
zrudit. Je tomu tak proto, ze v napadeném spravnim rozhodnuti chybély skutkové a pravni avahy
zalovaného, které vedly k vydani tohoto rozhodnuti a nejsou ze spisu v zakladnich rysech
bez pochyb rekonstruovatelné. Pokud tak Krajsky soud v Hradei Kralové neucinil,
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti nevzal v dvahu a naopak ji dale rozvinul a prohloubil,
je tieba oznacit za nepfezkoumatelny i jeho rozsudek. To musel vzit v Gvahu i Nejvyssi spravni
soud, i kdyz namitka nepfezkoumatelnosti nebyla soucasti kasa¢ni stiznosti [§ 109 odst. 3, § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud totiz neni vazan duvody kasaéni stiznosti podle
§ 109 odst. 3 s. f. s, je-li rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny. Takovy je i rozsudek
zamitajici zalobu na zaklad¢ nedavodnosti v zalobé uplatnénych namitek a nepfihlizejici pfitom
ke skutecnosti, ze samo spravni rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu.
Takové rozhodnuti mél tedy Krajsky soud v Hradci Kralové zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. (stov. rozsudky NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78, ¢. 523/2005 Sb.
NSS, a ze dne 31. 5. 2007, €. j. 4 Ads 17/2007 - 60).

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského soudu
zrudil. Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil
i rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pted krajskym soudem byly dany davody pro takovy
postup. V souladu s §78 odst.4 s.f.s. pak Nejvyssi spravni soud vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni, v ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. f. 5.).

[26]  Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni o zalobé i o kasac¢ni stiznosti (§ 110
odst. 3 véta druha s. f. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci stézovatel,
nebot’ vysledkem fizeni pfed spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl
zalobou.

[27]  Viizeni o zalobé ma sté¢zovatel pravo na nihradu nakladi zastoupen{ advokatem
za tf1 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, sepis repliky
z 24. 1. 2020). Za kazdy ukon nalezi zastupkyni sté¢zovatele odména ve vysi 1.000 K¢ dle § 9
odst. 2 ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a dale niahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky. V databazi finanéni spravy Nejvyssi spravni soud ovefil,
ze zastupkyné stézovatele neni platcem DPH. Celkem tedy c¢ini nahrada nakladt za fizeni
o zalob¢ 3.900 K¢.

[28]  Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pak ¢ini odména zastupce za dva ukony pravni sluzby
(sepsani kasacni stiZznosti a repliky ze dne 10. 12. 2020) ve vysi 2.000 K¢ a nahrada hotovych
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vydaju ve vysi 600 K¢ jako rezijni pausal. Celkem ndhrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini
2.600 Ke.

[29]  Nahrada naklada za fizeni o Zalobé a o kasac¢ni stiznosti tedy c¢ini celkem 6.500 K.
Tuto ¢astku je zalovany povinen stézovateli uhradit do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupkyné stéZzovatele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





