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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. N., proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 14 A 95/2020
~12,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.

Il.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

[1] Zalobce se zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky sond<) domahal zrugeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. MZDR 30091/2020-3/PRO, kterym bylo
¢aste¢né  ve vyroku zménéno ajinak potvrzeno rozhodnuti Ustavu  zdravotnickych
informaci a statistiky Ceské republiky ze dne 5. 6. 2020, ¢&. j. UZIS/031661-2/2020, jimz byla dle
§ 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dile jen ,,zdkon
o svobodném  pristupu R informacins®), odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci. Touto
zadosti zalobce pozadoval sdéleni statistik umrti osob za roky 2014 az 2019 pro pét blize
specifikovanych pficin. V fizeni o zalob¢ Zalobce pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku.

[2] Usnesenim ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 14 A 95/2020 — 12, méstsky soud zalobce ¢istecné
osvobodil od placeni soudnich poplatki, a to ve vysi 2 900 K¢ za soudni poplatek z podané
zaloby. Soucasné jej vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 100 K¢.

[3] V oduvodnéni usneseni méstsky soud konstatoval, Ze ma za prokazané, ze zalobce neni
schopen zaplatit soudni poplatek v plné vysi z divodu své nemajetnosti. Zaroven vsak s odkazem
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢ j. 7 As 101/2011 - 66,
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publ. pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS, ptfipomnél, ze i pokud je ucastnik fizeni nemajetny,
a proto by bylo namisté jej osvobodit od soudnich poplatki, muize soud vyjimecné toto
dobrodini odepiit, a to zejména pro povahu sport, které ucastnik vede. Pravé takovym pfipadem
je zaloba, kterou Zzalobce broji proti odmitnuti jeho Zadosti o informace podané dle zakona
o svobodném piistupu k informacim. Zidosti se totiz nedoméhal poskytnuti informaci,
které se jej bezprostfedné dotykaji, natoz aby napadené spravni rozhodnuti mélo pfimy dopad
do jeho zivotni sféry. Za této situace a po zvazeni individualnich okolnosti daného piipadu tedy
méstsky soud shledal, ze neni namisté zalobci pfiznat uplné osvobozeni od soudnich poplatku,
které je opatfenim vyjimecnym.

[4] Proti tomuto usneseni podava zalobce (dale jen ,s#Zovatel’) kasacni stiZznost,
v niz vyslovné neuvadi Zadny z davoda podle § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(dale téz ,,s. 7% 5.5).

[5] Stézovatel predné¢ namita, ze méstsky soud nerozhodl o jeho Zadosti o ustanoveni
zastupce, respektive poptel, ze stézovatel o jeho ustanoveni zadal. Dale uvadi, Ze napadené
usneseni je vnitiné rozporné. Ackoli méstsky soud dovodil, Ze stézovatel je zcela nemajetny,
pfesto mu ulozil povinnost zaplatit ¢ast soudniho poplatku ve vysi 100 K¢. Stézovatel véak nema
financni prostfedky ani k zaplaceni této ¢astky, proto ¢astecné osvobozeni od soudniho poplatku
jeho problém nefesi. Rozhodnuti o jeho zadosti navic pro néj bylo pfekvapivé, nebot’ mu bylo
od roku 2010 Gplné osvobozeni od soudniho poplatku pfiznano riznymi soudy ve 44 piipadech.

[6] Nesouhlasi také s odkazem méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 As 101/2011 — 66, nebot’ se tykal notorického kverulanta, jehoz pfipady nemaji vztah
k podstatnym okolnostem jeho zivotn{ sféry. To ovSem neni pfipad stézovatele. Pfedmét fizeni
o zalobé ma vztah k jeho Zivotni sféfe, coz nemohl méstskému soudu dolozit, nebot’ k prokazani
této skutecnosti nebyl soudem vyzvan. Je viak zfejmé, ze statistiky o poctu umrti osob se dotykaji
kazdého smrtelnika. Nakonec uvadi, ze statistiky o umrti osob se jej osobné¢ tykaji i proto,
ze hodla zjistit pocet obéti drog, zejména pak uzivateld marihuany. Mohlo by se totiz ukazat,
ze ukladani ,,drakonickych® tresti prodejcim konopi (nékteff z nich jsou jeho blizci pratelé)
je iracionalni.

7 Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu usneseni, které se dotyka
bl bl
vyluéné stézovatele, nevyzyval Nejvyssi spravni soud Zalovaného k vyjadfeni.

[8] Nejvyssi spravni soud tvodem pfedesild, Ze nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost. Za situace, kdy je pfedmétem kasacniho prezkumu usneseni, jimz byl
stézovatel toliko castecné osvobozen od soudniho poplatku, by totiz trvanina podmince
uhrazeni soudniho poplatku nebylo ucelné (srovnej rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 6. 2013,
¢.j. 8 As 7/2013 - 14, a zejména usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9. 6. 2015, ¢.j.1As196/2014 - 19; vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[9] Zaroven Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacnich stiznostech tohoto typu netrva
ani na jinak povinném zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., nebot’ to je podle
ustalené judikatury obligatorni pouze v fizeni o kasacni stiZznosti, jiz stézovatel broji
proti rozhodnuti ve véci samé (v podrobnostech viz jiz citované usneseni rozsifeného senatu
tohoto soudu ¢.j. 1 As 196/2014 - 19). V posuzovaném piipadé tedy stézovatel nebyl povinen

byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (o jeho ustanoveni ostatné ani nepozadal).
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[10]  Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadené wusneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti nepodfadil své namitky pod konkrétni ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f. s., z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze namita kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to pro nespravné posouzeni splnéni podminek pro (ne)osvobozeni
od soudnich poplatkt v fizeni o shora uvedené Zalobé¢, a davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
jimz je nepfrezkoumatelnost napadeného usneseni. Pravni subsumpce kasacnich davoda
pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné zalezitosti pravntho hodnoceni véci
kasa¢nim soudem a nejde o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢&. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany
pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[13]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé musel posoudit, zda napadené usneseni netrpi vadou
nepfezkoumatelnosti. Bylo by totiz vyloucené, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé,
pokud by bylo napadené usneseni nepfezkoumatelné. Kasacni soud se s argumentaci stézovatele
ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni neztotoznuje, a to z davodu uvedenych nize.

[14]  Vnitini rozpornost neni dana tim, ze méstsky soud na jedné stran¢ dovodil, Ze stézovatel
je zcela nemajetny, ale pfesto mu ulozil povinnost k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 100 K¢.
Méstsky soud totiz tento postup nalezité odiavodnil tim, ze i v pfipadé nemajetnosti ucastnika
fizeni, kdy by bylo zasadné namisté jej zcela osvobodit od soudnich poplatk, mutze soud
vyjimeéné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sporu, ktery ucastnik vede.
Na podporu tohoto zavéru pak odkazal na pfiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(jiz zminovany rozsudek ¢. j. 7 As 101/2011 — 66, v némz bylo sice rozhodovano o piipadu
jiného sté¢zovatele, ktery se na Nejvyssi spravni soud obraci ve velkém mnozstvi pfipadi, nicméné
zavéry v ném obsazené lze analogicky pouzit také na nyn{ projednavanou véc).

[15]  Méstsky soud také nepochybil, jestlize shledal, ze povaha vedeného sporu v fizeni
o zalobé (kterou stézovatel broji proti rozhodnuti o odmitnuti jeho Zadosti o informace o poctu
umrti osob z péti blize specifikovanych pficin v obdobi let 2014 az 2019) se stézovatele
bezprosttedné¢ nedotyka. O opacném zavéru nesvedci ani skute¢nosti namitané v kasacni
stiznosti, tedy ze statistika o pficinach amrti se tyka kazdého clovéka nebo ze si pfatelé
st¢zovatele odpykavaji ,,drakonické® tresty odnéti svobody za drogové trestné ciny, ackoli
se stézovatel domniva, ze uzivani drog (zejména pak marihuany) neni castou pficinnou umrti
osob. Z kasacni stiznosti je naopak zfejmé, ze stézovatel se de facto snazi nastolit diskuzi
o trestnépravnim postihovani pachatelt drogové trestné ¢innosti, za kterou nadto nebyl odsouzen
on sam, ale jeho pfatelé. Na zakladé vyse uvedeného se tedy lze jen ztotoznit s méstskym
soudem, ze pfedmét zaloby nema vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotn{ sféry.

[16]  Nakonec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze samotny fakt, Ze stézovatel byva v jinych
soudnich fizenich osvobozen od soudnich poplatki, nesvédéi o piekvapivosti rozhodnuti
méstského soudu v nynéjsim piipadé. O piekvapivosti rozhodnuti se jedna tehdy, jestlize postup
obecnych soudi nebo organt vefejné spravy nese znaky libovile, to se ovsem v projednavaném
piipadé nestalo, nebot’ napadené usneseni je fadné oduvodnéno a zohlednuje individualni
okolnosti  posuzovaného pifpadu. Stézovatelav. odkaz na jind usneseni tohoto
soudu, jimiz byl osvobozen od soudnich poplatkt (napifklad usneseni ze dne 21.10.2019,
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¢.j. 6 As 201/2019 — 15, ¢i 25. 8. 2020, ¢. j. 2 As 262/2020 - 17) neni pifhodny, nebot’ se jednalo
o jiné véci, které — na rozdil od véci nyni projednavané - se pfimo dotykaly Zivotni sféry
st¢zovatele (napfiklad pfefazeni do jiné véznice ¢i rozhodnuti o urceni advokata k poskytnuti
pravai pomoci podle § 18 odst. 2 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Nejvyssi spravai soud
se proto neztotozfluje s nazorem stézovatele, jenz de facto tvrdi, ze pokud jiz byl opakované
v jinych vécech od soudnfho poplatku osvobozen, musi byt téz automaticky osvobozovan
od soudnich poplatki i v jakémkoli dal$im fizeni, a to bez ohledu na povahu projednavané véci.

[17]  Co se tyce dalsi vytky uplatnéné v kasacni stiznosti, a sice Zze meéstsky soud nerozhodl
o jeho zadosti o ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pfipomenout,
ze kasaéni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského,
respektive méstského soudu (§ 102 s. f. s.) a duvody které v nf lze s uspéchem uplatnit,
se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srovnej usneseni tohoto soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73). Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost v nyni projednavané véci sméfuje
proti usneseni meéstského soudu o ¢astecném osvobozeni stézovatele od soudniho poplatku,
muze se Nejvyssi spravni soud vyjadfit toliko k davodnosti namitek stézovatele, napadajicich
existenci podminek pro ¢aste¢né vyhoveéni této zadosti (viz § 109 odst. 3 a 4 s. . s.), coz vyse
ucinil.

[18]  Presto lze na ramec shora uvedeného dodat, Ze stézovatel skutecné pozadal méstsky soud
o ustanoven{ zastupce a z obsahu soudniho spisu je patrné, Zze o této zadosti nebylo dosud
rozhodnuto. Neni ovsem nutné, aby o zadostech o osvobozeni od soudniho poplatku
a ustanoveni zastupce bylo rozhodnuto vjednom usneseni, proto nelze pfisvédcit stézovateli,
ze méstsky soud pochybil, jestlize v napadeném usneseni nerozhodl o stézovatelové zadosti
o ustanoveni zastupce.

[19]  Jelikoz kasaéni stiznost neni duvodna, kasacni soud ji za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. rozsudkem zamitl.

[20] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. I. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu ndklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde
o zalovaného, tomu v daném fizen{ zadné naklady nemohly vzniknout, nebot’ fizen{ o kasac¢ni
stiznosti se tykalo vylu¢né procesnich prav stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto o jeho
nakladech fizeni nerozhodoval.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





