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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: V. Ch. N., zastoupen
Mgt Stép{mem Svatkem, advokatem, se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. CPR-4119-3/CJ-2020-930310-V240, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.10.2020,
¢.j. 13 A 47/2020 — 24,

takto:
I. Kasacni stiznosts e zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 8.2020, & j. CPR-4119-3/CJ-2020-930310-V240
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“) bylo castecné zménéno (v casti tykajici se pocatku doby,
po kterou zalobci nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, a doby k vycestovani)
ave zbylé &sti potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,prvostupfiovy
spravni  organ®) ze dne 27.11.2019, ¢& j. KRPA-318218-33/CJ-2019-000022-SV  (dale
jen ,,prvostupnové spravni rozhodnuti®), jimz bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale
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jen ,,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata EU, v délce 3 let.

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Praze Zalobou, nasledné
postoupenou Mestskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jiz se domahal jeho zruseni
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namital, Ze za pouhé tfi dny nelegilntho pobytu
mu bylo uloZeno spravni vyhosténi v trvani tif let, tedy v délce znacné nepfiméfené vzhledem
k povaze a délce jeho provinéni. Poukazal na existenci svého soukromého a rodinného Zivota,
kdy jeho manZelka trvale pobyva v Ceské republice; dale podotkl, e se ke spravnimu orginu
k fefeni své pobytové situace dostavil dobrovolné. Rizeni mélo byt dle jeho nédzoru
pfekvalifikovano na povinnost opustit tzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinci. Rozhodnuti
o spravnim vyhosténi mu bude branit v podani nové Zadosti o pobytové opravnéni. Zavéry
spravnich organu nadto povazoval za nespravné a nepfezkoumatelné, nebot’ mu nebylo zfejmé,
na zaklad¢ jakého dokazovani ke svym zavéram dospély.

Rozsudek méstského sondu

[3] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 2. 10. 2020, ¢.j. 13 A 47/2020 — 24 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), Zalobu zamitl. Rekapituloval, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky od roku
2007; v roce 2016 byla pravomocné zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu,
¢imz ztratil pobytové opravnéni. Od 14. 12. 2015 do 16. 8. 2019 byl umistén ve véznici z davodu
pachani trestné cinnosti v oblasti nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy, za coz byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani Sesti let. Za necely mésic poté, co byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody, se dopustil dalstho poruseni zakona, kdyz neakceptoval vydany vyjezdni piikaz
a dobrovolné neopustil tzemi Ceské republiky. Méstsky soud zdiraznil, Ze spravni vyhosténi bylo
zalobci ulozeno nejen proto, e na tzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné po dobu tif dnd,
nybrz i s pfihlédnutim k pfedchozimu intenzivnimu porusovani pravnich predpisa. Naznal
pfitom, Ze jeho dosavadni jednani pfedstavuje natolik zavazné (a nikoliv ojedinélé) porusovani
pravnfho fadu, ze vefejny zajem prevazi nad ochranou soukromého a rodinného zivota zalobce
ajeho zdjmem setrvat na tzemi Ceské republiky. Spravni vyho$téni proto soud nepovaZoval
za nepfimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu.

[4] Obstat dle méstského soudu nemohla ani Zalobcova namitka poruseni jeho prava
na ochranu soukromého a rodinného zivota, k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2020, ¢.j. 6 Azs 272/2019 — 28, z néjz citoval. Ve shodé¢ s nim konstatoval,
e v projednavaném piipadé v Ceské republice pobyva pouze manzelka alobce, jejich dvé dét
#iji ve Vietnamu. Povinnost 7alobce vycestovat z Ceské republiky a s ni spojeny zikaz
opétovného vstupu sice bude pfedstavovat zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota,
avéak nebude se jednat o zasah nepfiméfeny. Ackoliv totiz Zalobce pobyva v Ceské republice
jiz n¢kolik let, neovlada cesky jazyk a nevytvofil si zde zadné ekonomické, kulturni a spolecenské
vazby. Vzhledem k tomu, Ze jeho manzelka je viethamské statni pfislusnosti a znacnou ¢ast zivota
zila ve Vietnamu, ovlada vietnamsky jazyk a zna tamni spolecnost a kulturu, je mozné
po ni pozadovat, aby zalobce do Vietnamu nasledovala; to plati tim spisSe, kdyz ve Vietnamu ziji
obé¢ jejich déti. Dopady piipadného odlouceni mohou zmirnit prostiedky dalkové komunikace,
které by Zalobci umoznily zistat s manzelkou (setrva-li v Ceské republice) v kazdodennim
kontaktu. Zalobce navic neni ekonomicky aktivni a Zivi ho manzelka. Soud proto nevnimal jako
nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, vrati-li se za dalsimi cleny své rodiny
vcetné svych déti do zemé puvodu, kde bude moci vykonavat 1 vydélecnou ¢innost. Pfipustil,
ze zalobci bude znemoznéno podat si novou zadost o pobytové opravnéni, nebot’ bude po dobu
tif let v evidenci nezadoucich osob, coz vSak oznacil za pfirozeny dusledek spravntho vyhosténi.
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[5] Stejné tak nepfisvédcil ani namitce, ze zalobci méla byt uloZena toliko povinnost opustit
uzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizinci. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 1 Azs 131/2019 - 23, dle néjz spravaim organim neni
ponechan prostor pro uvazeni, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, ¢i nikoliv; cizinci, ktery neni
opravnén pobyvat na tuzemi, lze ulozit povinnost jej opustit pouze za predpokladu, ze u ng¢j
nebyly shledany davody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (tedy Ze by toto opatfeni
pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince). To vsak v pfipadé
zalobce nenastalo, procez soud uzaviel, ze nebyly splnény podminky pro uloZeni povinnosti
opustit uzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizinct namisto spravniho vyhosténi.

[6] Dale méstsky soud uvedl, ze otazka stanoveni doby, po kterou nelze Zalobci umoznit
vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, je pfedmétem spravniho uvazeni, pficemz soud
se pfi pfezkumu uvahy spravniho organu muze zabyvat pouze tim, zda nepfekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil. Byt Zzalobci v daném piipadé byla délka
spravniho vyhosténi v trvani tif let ulozena v relativné vysoké vymeére 60 % maximalni zakonem
stanovené (pétileté) doby dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincd, s ohledem
na jeho intenzivni porusovani pravnich pfedpist soud ve zvolené délce spravniho vyhosténi
nespatfoval piekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti. Zavérem
dodal, Zze z obou rozhodnuti je zfejmé, k jakym skutkovym zjisténim spravni organy dospély,
jakoz i jaké pravni zavéry na jejich zakladé¢ pfijaly, pficemz tyto byly fadné a srozumitelné logicky
a pfezkoumatelné odivodnény.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které jej navrhl zrudit a véc méstskému soudu vratit k dals$imu fizeni. Napadeny rozsudek
je dle néj nepfezkoumatelny, nebot’ soud se nevypofadal dostatecné jasnym a prezkoumatelnym
zpusobem s jeho zalobnimi namitkami, které pouze pausilné¢ ve shodé s napadenym
rozhodnutim odmitl. Nesouhlasi s argumentaci soudu, ze zvolena délka zdkazu vstupu na uzemi
EU zohlednuje jak jeho nelegalni pobyt, tak také trestnépravni minulost; takové posouzeni
nemuze obstat, nebot’ v jeho pifipadé nebylo zahajeno spravni fizeni dle § 119 odst. 1 pism. a)
bod 1 zakona o pobytu cizinct (tj. pro naruseni vefejného poradku), ale ,,pouze® za nelegalni
pobyt. Doba 3 let nckoresponduje s mirou jeho provinéni proti pravnim predpisim Ceské
republiky; rovnéz dle néj nebylo patficné zohlednéno, ze dolozil podklady na podporu existence
svého rodinného a soukromého zivota. Napadenym rozhodnutim byl v podstaté odloucen
od manzelky, ktera ma v Ceské republice pevné pracovni i socidlni zdzemi a pobyva zde v ramci
povoleni k trvalému pobytu.

[8] Ke svému tvrzeni, ze mélo byt vydano pouze rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi
ve smyslu § 50a zdkona o pobytu cizincd, odkazal sté¢zovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5.3.2013, ¢.j. 8 As 118/2012—45, dle néjz je tfeba zohledfiovat zejména:
1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, 2) délku pobytu cizince
ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, 3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento
stat, 4) existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi pavodu,
napf. nemoznost rodinného piislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, 5) ,,imigracni
historii* cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, 6) povahu a zavaznost
poruseni vefejného poradku ¢i trestného cinu spachaného cizincem. VSechna uvedena kritéria
je pfitom tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané
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zemi s opacnymi zajmy statu, napf. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vefejného pofadku.
Dle sté¢zovatele se méstsky soud pausalné ztotoznil se zavéry spravnich organd o pfiméfenosti
rozhodnuti, aniz by se jeho argumentaci a doloZzenymi listinami v dostate¢ném rozsahu zabyval.
Soud argumentoval pouze skutecnostmi v jeho neprospéch, pficemz neuvadeél, na zakladé¢ jakého
dokazovani k témto zavéram dospél; nedostatecné zkoumal dopad do jeho soukromého
a rodinného zivota a nereflektoval protokol o vyslechu jeho manzelky. Stézovatel proto zavéry
soudu povazuje za neobjektivni, tendencni a nepfezkoumatelné.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Zze zpusob rozhodovani spravniho soudu
nehodla blize komentovat. Zduraznil pouze své presvédceni, ze postupoval v souladu s pravnimi
pfedpisy (véetné mezinarodnich smluv), a proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, viaci némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatel napada rozsudek

v

méstského soudu z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
[12]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud v prvé fad¢ zkoumal, zda je napadeny rozsudek pfezkoumatelny
[kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], nebot’ jen u rozhodnuti pfezkoumatelného
lze zpravidla vazit dal$i kasacni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu
nepfezkoumatelnost, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce;
stov. napf. rozsudky NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, zedne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, zedne 17.1.2008,
C.J. 5 As29/2007 - 64, ¢ ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005—245. Stézovatel tvrdi
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku proto, ze se méstsky soud udajné dostatecné
nevypofadal s jeho Zzalobnimi namitkami, které pouze pausilné¢ ve shodé¢ s napadenym
rozhodnutim odmitl; dale nedostatecné zkoumal dopad napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota a nereflektoval protokol o vyslechu jeho manzelky.

[14] Sam stézovatel v kasacni stiznosti shrnuje, ze namital dva stézejni Zalobni body,
a to 1) nepfiméfenost délky uloZzeného zakazu vstupu na tzemi EU a 2) moznost ulozeni
mu povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinci. Nejvy$si spravni soud
konstatuje, ze namitku ad 1) méstsky soud fadné vypofadal v odst. [11] a [18] napadeného
rozsudku. Poukazal, Ze otazka stanoveni délky zakazu vstupu na uzemi clenskych stath EU
je pfedmétem spravnfho uvazeni, pficemz ve zvolené délce (ve vysi 60 % maximalni doby)
neshledal pfekroceni zakonem stanovené meze nebo zneuziti spravniho uvazeni. Zdtraznil totiz,
ze zalovany v ulozené délce stanoveného zakazu zohlednil i jeho predchazejici protipravni
jednani, nebot’ stéZovatel jiz byl v Ceské republice odsouzen za spachani zvlast zavazného
zloc¢inu. Namitkou ad 2) se zabyval méstsky soud v odst. [17] napadeného rozsudku, kde odkazal
na rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 1 Azs 131/2019 — 23, a na zakladé n¢j dospél k zavéru,
ze spravni organy v projednavaném ptipadé viubec nemély prostor pro uvazeni, zda stézovateli
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ulozit spravni vyhosténi, ¢i povinnost opustit uzemi. Tvrzené poruseni prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota stézovatele pak méstsky soud dostatecnym zptsobem vyporadal
v odst. [13] az [15] napadeného rozsudku; svij zavér o akceptovatelnosti napadeného rozhodnuti
fadné odavodnil napf. tim, Zze ve Vietnamu ziji stézovatelovy déti, on saim neovlada ¢estinu a nenf
v Ceské republice ekonomicky aktivni, jeho manZelka je taktéZ vietnamské stitni piislugnosti,
znacnou ¢ast zivota ve Vietnamu zila a ovlada vietnamstinu, procez se muze do zemé puvodu
vratit s nim. Co se tyc¢e udajn¢ ignorovaného protokolu o vyslechu stézovatelovy manzelky,
méstsky soud se s nim zcela zjevné seznamil, kdyz v odst. [4] napadeného rozsudku v ramci
zjisténi ucinénych z dokumentt zalozenych ve spravnim spise rekapituloval ji sdélené informace
(kdy piicestovala do CR, kde pracuje a co déla jeji manzel, kde Ziji jejich déti apod.). Jestlize dale
stézovatel namita udajné nekritické prevzeti pravnitho nazoru zalovaného méstskym soudem,
pak Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek ze dne 26. 2. 2016, ¢.j. 5 Azs 168/2015 - 36,
dle néjz ,,neprezoumatelnost rogsudkn nemiize byt piisobena ani tim, pokud krajsky soud v odrivodnéni svého
rozhodnuti Zhodnoti pribéh spravniho rizent, totogni se s postupem spravnibo organu a jeho davéry soublasné
aprobuje. Z uvedeného nelze dovozovat, se by se soud ndmitkami stéZovatele nezabyval, nepodrobil hodnoceni
Salovaného viastnim iivabdm, ale pouze previal jeho nazory.“ Samotny nesouhlas stézovatele s pravnim
posouzenim ucinénym soudem neni duvodem nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neshledal kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[15]  Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct ,policie vydi roghodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobon, po kteron nelge cizinci umognit vstup
na rigemi clenskych stati Evropské unie, a garadi cizince do informacniho systému sminvnich stati, ag na 5 lef,
pobyva-li cizinec na sizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

[16]  Vécné ke kasa¢ni namitce brojici proti nepfiméfené délce zakazu vstupu na tzemi
clenskych statd Evropské unie Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se ztotoznuje se zaveéry
zalovaného a méstského soudu. Pfedesila, ze stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem
spravniho uvazeni, které podléha jen omezenému soudnimu pfezkumu; soud tedy pouze zkouma,
zda posouzeni spravnich organti nebylo excesivni ¢i svévolné, a zda bylo dostate¢né odivodnéno
(stov. bod 46 rozsudku NSS ze dne 31.1.2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 — 31, ¢i rozsudek NSS
zedne 7.1.2021, ¢.j. 8 Azs 228/2020 — 32). V ptipadé ulozeni tohoto omezeni se nejedna
o spravni trestani, nybrz o spravni opatfeni netrestniho charakteru, a tedy pfi ném nelze uplatnit
moderacni pravo soudu (§ 78 odst. 2 s.f.s.). Soud tedy nepochybi, pokud se omezi toliko
na zkoumani toho, zda se spravn{ organy pfi ulozeni konkrétni délky zakazu vstupu na tzemi
nedopustily mozného excesu ¢ svévole (srov. rozsudek NSS ze dne 13.1.2021,
¢.j. 6 Azs 313/2020 — 40). Spravni uvazen{ pfitom musi nalézt odraz v odavodnéni rozhodnuti,
aby mohl soud pfezkoumat, zda jej spravni organ nezneuzil ¢inepfekrocil jeho meze
(stov. rozsudek NSS ze dne 22.9. 2004, ¢. j. 2 As 19/2004 — 92, ¢. 430/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
30. 11. 2004, ¢.j. 3 As 24/2004 — 79). V rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 45/2019 — 28,
dale Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze ,zakon o pobytu cizincii v souvislosti s dobou zakazn
vstupu na tizemi viibec nepracuje s pojmy polebiujicich a pritéZujicich okolnosti. Spravni organ proniho stupné
pak ve svém rozhodnuti mdi poukdzat na skutkové okolnosti pripadu (. ..), pro které uloZil délfen akazn vstupu
na tizemi v poloving akonné sazby. (...) Samotnon spolupraci v dalsim pribéhu rizeni nelze povagovat za néco
mimordadného a oblediovat ji ve prospéch stéZovatele.” Dale napf. v rozsudku ze dne 19.9.2018,
C.j. 8 Azs 111/2018 — 39, Nejvyssi spravai soud fesil konkrétné namitku, ze ,,doba, po kteron mn
(tam¢&jsimu stézovateli) nelze wmoZnit vstup na sigemi clenskych stitii Evropské unie, je neprimérend
ve v3tabn k dobé jeho protipravnibo jednini (@ dny) picemz naznal, Ze ,na sizemi Ceské republiky sice
stéZovatel skutecné byl pouge velice kritkou dobu, avsak je nutné posuzovat i jebo diivéjsi chovani. (...) Nejednd
se tak o bagatelni neaprivnény pobyt v délce 4 dni na sizemi Ceské republiky, jak stéZovatel tordil, ale o sonstavné
a dlouhodobé porusovani privnich predpisi, z lehog je rgma jeho velmi nizkd dicta k- platnym pravnin
predpissim. “ N nyni posuzovaném piipadé prvostupnovy spravni organ na str. 7 svého rozhodnuti
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dostatecné pojednal o tom, proc¢ zvolil pravé jim stanovenou dobu zakazu vstupu na tzemi EU,
zalovany se pak pfezkumem této uvahy zabyval na str. 7 — 8 napadeného rozhodnuti; stejné
tak ucinil 1 méstsky soud. Stézovateli lze sice pfisvédcit, ze s nim nebylo zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi pro naruseni vefejného poradku dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
o pobytu cizinci, ovSem jemu ulozena doba zikazu vstupu se nachazi v ramci zakonného
rozmezi pro né¢j relevantniho diavodu dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 téhoz zakona. Skutecnost,
ze spravni organ v ramci svého uvazen{ pfi stanoveni délky této doby reflektoval taktéz
st¢zovatelovo difvejsi, nutno zduraznit znacné zavazné, protipravni jednani (spachani zvlast
zavazného zlocinu), jisté nelze povazovat za excesivni a svévolné posouzeni véci; mestsky soud
proto nepochybil, pokud vysledek takového spravniho wuvazeni aproboval a nikterak
do néj nezasahl.

[17]  Stézovatel dile tvrdil, Ze mélo byt vydano pouze rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi
ve smyslu § 50a zdkona o pobytu cizinch. Nejvyssi spravni soud ktomu poukazuje
na svij rozsudek ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 131/2019 - 23, v némz dospél k zaveru, ze § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném do 30. 7. 2019, ,,meponechava
spravnim orgdnsim prostor pro uvdgent, 3da cizinei nloZi spravni vyhosténi & nikoliv. Ciginci, ktery neni opravnén
pobyvat na sizemi CR, e ulogit povinnost opustit sizemi CR (kterého se stéZovatel domiha ve své kasaini
stignosti) pouze a predpokladu, Fe u néj nebyly shlediny divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
[§ 50a odst. 3 pism. c) zdkona o pobytu cizincii], tedy Ze by toto opatieni predstavovalo nepriméieny dsah
do sonkromého a rodinného Fivota cizince (§ 50a odst. 6 tohoto dkona)”. Kasacni soud pfitom souhlasi
s nazorem méstského soudu, Ze pravni posouzeni odkazovaného rozsudku lze vztahnout
i na projednavanou véc, nebot’ v ném relevantni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu
cizincy, ve znéni ucinném do 30. 7. 2019, je obsahové srovnatelny s nyni aplikovanym § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném od 31. 7. 2019 [jedinym
rozdilem v téchto ustanovenich je del$i maximalni doba spravniho vyhosténi]. Taktéz v rozsudku
ze dne 13. 1. 2021, €. j. 6 Azs 313/2020 — 40, Nejvyssi spravai soud ,,ke kasalni namitce, e skutkové
okolnosti pripadu odivoditovaly zménn kvalifikace na 1izeni o povinnosti opustit sigemi dle § 50a zikona
0 pobytu cizincii konstatoval, ze g pravni dipravy vyphiva, e spravni organ nemiige volné vybirat mezi
ulogenim spravniho vybosténi (§ 119) a ulogenim povinnosti opustit sigemi (§ 50a). Pokud v rizeni ve véci
spravniho vybosténi nebylo shledino, e by spravnim vybosténim doslo k neprimérenému dsabu do soukromeého
a rodinného Zivota cizince, nelze regim ulogeni poubé povinnosti opustit digems viibec vynsit.

[18]  Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil s namitkou, ze spravni vyhosténi bylo
v pfezkoumavané véci nepfiméfenym postupem. V této souvislosti totiz setrvale judikuje,
ze zakon o pobytu cizinct pfedpoklada vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi tehdy, jestlize
nastane néktera ze skutkovych okolnosti pfedvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu,
ato za predpokladu, ze spravni vyhosténi nebude pfedstavovat nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky NSS ze dne 22.7.2010,
¢.j.9As5/2010 - 74, ze dne 12.10.2016, ¢.j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10.2.2017,
¢.j.4Azs 8/2017-21, ze dne 28.6.2017, ¢&.j. 2 Azs120/2017 - 19, ze dne 20.7.2017,
C.j. 1 Azs 199/2017 - 27, ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 3/2017 - 29). Jestlize tedy prvostupnovy
spravni organ dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi sté¢zovateli nezplisobi nepfiméfeny zasah
do jeho soukromého a rodinného Zivota, coz Nejvyssi spravni soud pifezkouma nize, nemél
moznost uvazeni, zdali zvoli postup spocivajici ve spravnim vyhosténi nebo ,,pouze® v ulozeni
povinnosti opustit izemi; za této situace je tedy spravny zavér méstského soudu, ze nepfichazela
v uvahu aplikace § 50a zakona o pobytu cizincu.

[19]  Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,,rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jebo diisledkem by byl nepriméreny zdsah do sonkromeého nebo rodinného Zivota cizince.
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[20]  Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca ,pr7 posuzovdni primérenosti dopadii roghodnuti
podle tohoto zakona spravni organ ohledni ejména avagnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délkn
pobytu cizince na iigemi, jeho vék, dravotni stay, povabu a pevnost rodinnych vtabdi, ekonomické pomery,
spolecenské a kulturni vazby navazané na sigemi a intenzitu vazeb ke stitu, jeho je cizinec statnim obianem,
nebo v pripade, Fe je osobon bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydliste.

[21]  Nejvyssi spravni soud se konecné ztotoznuje téz s posouzenim nepfiméfenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele; ma pfitom za to,
ze se tak stalo zcela v souladu se stéZzovatelem odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5.3.2013, ¢.j. 8 As 118/2012 — 45. Spravni organy i méstsky soud vychazely
pfedevsim z vlastnich tvrzen{ stézovatele a jeho manzelky (srov. Protokoly o vyslechu ucastnika
spravniho fizeni ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. KRPA—318218—10/C]—2019—000022, a ze dne 3. 10. 2019,
& j. KRPA-318218-23/CJ-2019-000022-SV). Zopakovat v tomto ohledu lze, e dvé déd
stézovatele Ziji vice nez tfi roky ve Vietnamu u svych prarodicu, stézovatel tam ma krom svych
rodicu téz sourozence a dalsf $irsf rodinu, s niz je v pravidelném styku pfes internet. Neovlada
cesky jazyk (ostatné pifi vyslechu pozadal o tlumocnika, nebot’ ceskému jazyku nerozumi)
a explicitné uvedl, Ze si nevytvoiil v Ceské republice zadné eckonomické, kulturni a spolecenské
vazby; nepracuje zde ani nevlastni vétsi majetek. Jedinou jeho vazbou na Ceskou republiku
je jeho zde zijici manzelka. Ta je pfitom taktéz vietnamské statni pfislusnosti, znac¢nou ¢ast zivota
zila ve Vietnamu (kde meéli se stézovatelem i svatbu), ovlada vietnamsky jazyk a naopak taktéz
ani ona neumi cesky, bydli s manzelem s dalsimi dvéma vietnamskymi pary, pracuje jako
$vadlena.

[22]  Nelze prisvedcit stézovateli, ze by méstsky soud zamérné zohlednoval pouze skutec¢nosti
vyznivajici v jeho neprospéch; z obou protokoli o vyslechu totiz neplynou Zadné relevantni
okolnosti, které by byly pro posouzeni nepfiméfenosti dopada rozhodnuti podstatné, jez by soud
opomenul patficné reflektovat. Taktéz nedivodna je namitka, ze soud neuvedl, na zakladé jakého
dokazovan{ k uc¢inénym skutkovym zjisténim dospél, nebot’ je zjevné a plyne z narativniho
odst. [4] napadeného rozsudku, ze ten vychazel prave predevsim z vypovédi sté¢zovatele a jeho
manzelky ucinénych ve spravnim fizeni a zaznamenanych na pfedmétnych protokolech. Za této
situace Nejvyssi spravni soud bez vyhrad aprobuje nazor méstského soudu, ze zasah do prav
st¢zovatele nebude nepfiméfeny. Ostatné po jeho manzelce 1ze vzhledem k okolnostem
pozadovat, aby jej nasledovala do Vietnamu (obzvlast¢ kdyz tam ziji jejich déti); piipadné
odlou¢eni (setrva-li jeho manZelka v Ceské republice) mohou zmirnit prostiedky dalkové
komunikace, jejichz prostfednictvim ostatné jiz nyni udrzuje pravidelny kontakt se svou rodinou
ve Vietnamu.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasac¢nich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s.
musel pfihlédnout zdfedni povinnosti. Proto zamitl kasac¢ni stiznost jako neduvodnou
podle § 110 odst. 1 s. f.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[24] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f. s., vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasacnim fizeni uspéch
a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, ze stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji nepfiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. Gnora 2021

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





