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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: S. D., zastoupen
Mgt. Pavolem Kehlem, advokitem se sidlem Panskd 895/6, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. OAM-403/ZA-P07-VL13-2018, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 32 Az 7/2019-45,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce pozadal dne 7. 5. 2018 o udéleni mezinarodni ochrany. Jako davod podani
7adosti uvedl, Ze se nechce vratit na Ukrajinu a na tzemi CR chce legalizovat svijj pobyt.
V pribéhu fizeni nadto dolozil nékolik 1ékaiskych zprav o svém zdravotnim stavu. Zalovany
napadenym rozhodnutim Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zakon o azylu®), neudélil.

2] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se ztotoznil
se zavérem, ze zalobcova zadost je ucelova. Tomu nasvédéuje jeho dlouholety neopravnény
pobyt v CR a skute¢nost, Ze o mezinarodni ochranu pozadal a7 v okamziku, kdy vyhledal lékatské
osetfeni po prodélaném turazu.

[3] Rovnéz zduvodnéni zalovaného, pro¢ zalobci neudélil humanitarni azyl podle § 14 zakona
0 azylu, krajsky soud oznadil za piezkoumatelné a odpovidajici skutkovému stavu. Zalovany toti
posoudil rodinnou, socialni i ekonomickou situaci Zalobce a rovnéz piihlédl k jeho véku
a zdravotnimu stavu. Zalobce sam dolozil 1ékafské zpravy a také Zalovany si u nemocni¢niho
zafizeni, vnémz se zalobce lécil, vyzadal vyjadfeni k jeho aktualnimu zdravotnimu stavu.

cVvs

nezaklada pravo na udéleni azylu (srov. napf. rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j.
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3 Azs 226/2005-68). Aktudlni lékatské zpravy, které Zalobce dolozil v prubéhu soudniho fizeni,
dle krajského soudu neprokazuji zadné zavazné zhorseni jeho zdravotniho stavu, popisuji toliko
stav po vyse uvedeném zranéni a plyne z nich doporuceni rehabilitace. Okolnosti, za nichz
zalobce dobrovolné opustil svou vlast (legalni odjezd za praci v roce 1998 a ekonomické potize),
rovnéz nepredstavuji davody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

(4] Krajsky soud pfisvédcil 1 zavéru zalovaného, dle kterého vycestovani zalobce neni
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR [§ 14a odst. 2 pism. d) zékona o azylu]. Zalobce uved],
ze je svobodny a bezdétny. Nezminil se o zadné konkrétni osob¢ ¢i osobach, s nimiz by na tzemi
CR realizoval sviij osobni a soukromy Zivot. Jeho dlouholety pobyt v CR byl neopravnény. Nadto
neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla neznamena natolik intenzivni zasah do rodinného
a soukromého zivota, aby byl v rozporu s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 11. 2008,
C.j. 5 Azs 46/2008-71).

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%), a navrhl zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného.

[6] Konkrétné sté¢zovatel namita, ze krajsky soud 1 zalovany rozhodnuti fadné neodtvodnili
a nerozhodli na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu, a to ve vztahu k davodum
pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu a davodum pro udéleni doplnkové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.

[7] Stézovatel Zije v CR jiz od roku 1998, za tu dobu si zde vytvoiil silné vazby a naudil
se cesky. Na Ukrajiné jiz zadné vazby nemd a po navratu by byl prakticky bezdomovcem.
Ma zavazné zdravotni problémy a na Ukrajiné se mu nedostane nalezité lékaiské péce. Zalovany
neshromazdil dostatek podkladi, které by prokazovaly, ze by taméjsi lékafska péce byla
pro stézovatele dostupna. Z téchto divodu rozhodnuti zalovaného rovnéz nepfiméfené zasahuje
do soukromého a rodinného Zivota zalobce, a je tedy v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR
[§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu], konkrétné s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®). Zalovany i krajskj soud tuto otizku posoudili
nepfezkoumatelné a krajsky soud i vécné nespravné, nebot’ vzal v potaz pouze rodinny, nikoli
vsak soukromy Zivot zalobce.

[8] Skutecnost, ze stézovatele vedla k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany také
snaha o legalizaci pobytu na tizemi CR, nepostacuje sama o sobé k nevyhovéni zadosti. StéZovatel
konzistentné v prubéhu spravntho i soudniho fizeni uvadél, ze o mezinarodni ochranu pozadal
kvuli své aktualni situaci. Hrozilo mu, Zze bude navriacen do zem¢ puvodu, v niz nema zazemi.
Skute¢nost, e stézovatel pred podanim Zadosti pobyval v CR neopravnéné, neni sama o sobé
relevantni ve vztahu k davodim pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud prehlédl,
ze situace stézovatele byla v dobé podani zadosti i vydani rozsudku nefesitelna instituty zakona
o pobytu cizincu.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakoval obsah napadeného rozhodnuti a
ztotoznil se se zavéry krajského soudu. Dale vyjadfil pfedsvédéeni, Zze kasaéni stiznost neni

davodna, a Nejvyssi spravn{ soud by ji proto mél zamitnout.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
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[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda jsou splnény podminky fizeni, a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost je podana opravnénou osobou, vcas aje pfipustna. Jednou
z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je vsak také jeji
piijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelnd, pokud svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vyklad institutu pfijatelnosti a vycet jeho typickych
kritérif Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz odtivodnéni pro stru¢nost nyni odkazuje.

[11]  Sam stézovatel spatfuje pfijatelnost kasacni stiznosti ve skutecnosti, ze se kasacni soud
dosud udajné dostatecné nezabyval vztahem piimo aplikovatelného ¢l. 8 Umluvy a institutu
doplnkové ochrany a humanitarniho azylu v situacich skutkové podobnych té stézovatelove.

[12]  Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze neshledal naplnéni kritérii pfijatelnosti kasacni
stiznosti.

[13]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Dospél
pfitom k zavéru, ze se krajsky soud vénoval podstaté zalobni argumentace a srozumitelné
vysvétlil, proc¢ ji nepovazuje za divodnou. Vychazel také z toho, ze Zalovany zjistil skutkovy stav
dostatecné a fadné hodnotil vSechny skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti véci, jeho rozhodnuti
tak bylo patficné zdavodnéno. Krajsky soud se podrobné zabyval stézovatelem tvrzenymi
davody, které shodné s Zalovanym neshledal jako relevantni pro udéleni dopliikové ochrany;
rovnéz vysvetlil, pro¢ shledal, Ze pfi zvazovani udéleni humanitarntho azylu zalovany nepfekrocil
meze spravniho uvazeni.

[14] Pokud jde o vztah divoda k udéleni mezinirodni ochrany a ¢l. 8 Umluvy, existuje
jiz ustalena judikatura kasacniho soudu, ktera dava odpoveéd na feSené otazky. Krajsky soud
namitku tykajici se nepfiméfeného zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
stézovatele a z toho plynouciho poruseni mezinrodnich zavazkt Ceské republiky posoudil
v intencich této ustalené judikatury (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65).

[15]  Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval i ostatnimi otizkami, které stézovatel pfedesttel
v kasacni stiznosti. K namitce tykajici se humanitarniho azylu je tfeba pfipomenout, ze na jeho
udéleni neni pravni narok a rozhodnuti o ném podléha spravnimu uvazeni. Jak kasa¢ni soud
konstatoval v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, , spravni rozhodnuti pak podléhd
prezkumu soudu pouge v tom sméru, da nevybocilo 3 mezi a bledisek stanovenych dkonem, da je v souladn
s pravidly logického nsuzovini a da premisy takového dsudku byly jistény rdadnym procesnim postupen.
Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén 3 tjchg skutecnosti dovogovat jiné nebo primo opacné avéry™.
Krajsky soud pfitom témto narokim na soudni pfezkum dostal.

[16] Rovnéz otazkou, zda jsou stézovatelem tvrzené skutecnosti diavodem pro udéleni
doplnkové ochrany, se kasacni soud jiz ve své judikatufe zabyval. Jak spravné uvedl krajsky soud,
z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze nizs{ droven zdravotnictvi v zemi puvodu
bez pfistoupeni dalsich okolnosti nemuze zalozit divod pro udéleni mezinarodni ochrany
(stov. rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢&.j. 3 Azs226/2005-68, ze dne 26.7.2007,
C.j. 2 Azs 30/2007-69, ¢ usneseni ze dne 2.8.2018, ¢.j. 6 Azs 98/2018-22). Takova
nedostate¢na uroven zdravotni péce v zemi puvodu by musela dosahovat Grovné oznacitelné
za mucen{ nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009-89), nebo by
muselo  existovat riziko skutecného nebezpec¢i vazného, rychlého a nevratného
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zhorseni zdravotniho stavu cizince vedouctho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni
pfedpokladané délky zivota (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
13.12. 2016, Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10). V projednavaném piipadé stézovateli
nic takového nehrozi.

[17]  Samotna skutecnost, ze o mezinarodni ochranu stézovatel nepozadal ihned po svém
ptichodu do CR a Ze chee nyni docilit legalizace pobytu, nevylu¢uje udéleni mezinarodni ochrany.
Musel by vsak byt dan néktery z davodu pro jeji udéleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢&. j. 8 Azs 27/2019-52), coz v daném pfipadé nenastalo. Ani tato
namitka tak nezaklada pfijatelnost kasacni stiznosti.

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, a proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a s. f. s.

[19] O nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





