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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: D. K., zastoupen
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad StfedocCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 44 A 28/2019 - 47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 13.2.2019, ¢&.j. 108578/2018/KUSK-LPZPR/KLU, Zzalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Ricany (déle té2 ,,spravni organ
L stupné®) ze dne 25.6.2018, ¢.j.41112/2018/MURI/OPE/535, kterym byl zalobce uznin
vinnym, ze spachal pfestupek znedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale téz
»zakon o silniénim provozu®) tim, Ze dne 11. 3. 2018 ve 12:30 hodin jel v obci Kamenice-Ladvi
jako fidi¢ osobniho automobilu Porsche 911 rychlosti 69 km/h (po odecteni piipustné odchylky
méfictho zafizeni ve vysi + 3 km/h), ¢imz porusil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h nejméné
0 19 km/h. Timto jednanim zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit pausalni castku nakladt fizeni ve vysi
1 000 Ke.

II.
2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky soud v Praze

(dale téz ,krajsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Krajsky soud neshledal,
ze by bylo rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné pro nevypofadani namitek zalobce.
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Pripustil, Ze zalovany namitku Zalobce stran shody osoby vyrobce rychloméru a ovéfovatele
explicitné nezminil. Podstatou této namitky se vsak zabyval avysvétlil, pro¢ nepovazuje
argumentaci zalobce za spravnou. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany
neshledal na zpusobu ovéfeni rychloméru zadné zavady a vysvétlil, pro¢ povazuje ovéfovaci list
zpracovany autorizovanym metrologickym stfediskem za hodnovérny. Krajsky soud neshledal
divodnymi ani zbylé Zalobni namitky. Tyto zde nejsou rekapitulovany, nebot’ proti jejich
posouzeni kasacni stiznost nesméfuje.

III.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost
z davodu uvedeného v §103 odst. 1 pism.b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.). Namitl, ze krajsky soud aproboval rozhodnuti,
které je nepiezkoumatelné. Zalovany se totiz nevyjadiil k namitce, e pii ovéfeni rychloméru byla
porusena zasada nemo index in causa sua, procez bylo ovéfeni nezakonné a nebylo mozné k nému
piihlizet. Stézovatel pfipustil, Ze spravni organ nemus{ reagovat nakazdy dil¢i argument,
pfedlozi-li ucelenou argumentaci, kterd namitku zzplicite vyvraci. Nemuze vSak namitky opomijet.
Zalovany sice konstatoval, Ze rychlomér byl ovéfen, coz je prokazano ovéfovacim listem, ktery
spliiuje formu na né¢j kladenou. Nevyporfadal se vsak s namitkou, Ze je takovy ovéfovaci list
nezakonny, nebot” doslo k poruseni zasady, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci.
Podstata této namitky zustala nevyporadana. Z rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ podle zalovaného
nedoslo k porudeni této zasady, pfestoze ovéfeni provedla stejna spolecnost, ktera rychlomér
vyrobila. Zalovanj nevysvétlil, pro¢ povazuje tuto namitku zalobce za nedivodnou. K jejimu
vypofadani nepostaci tvrzeni, ze rychlomér byl ovéfen, coz bylo osvédceno ovérovacim listem.
Jelikoz namitka zustala zalovanym piehlédnuta, mél krajsky soud zrusit jeho rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost. S ohledem na to, ze krajsky soud takto nepostupoval, sté¢zovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného.

IV.

(4] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkézal na pasiz svého rozhodnuti, v niZ
se zabyval zptusobem ovéfen{ rychloméru. Doplnil, ze pokud stézovatel zpochybnoval opravnéni
autorizovan¢ho metrologického stfediska, které ma piislusné opravnéni, bylo na ném, aby sva
tvrzeni prokazal. Toliko obecné tvrzeni nemuze vyvolat neplatnost listiny zalozené ve spravnim
spise. Zalovany zduraznil, Ze pouzité méfidlo neposuzuje vyrobce jako ,,vyrobce®, ale jako
wautorizované metrologické stfedisko®. K ziskani tohoto opravnéni je potfeba jisté odbornosti,
coz vyzaduje § 16 zikona ¢. 505/1990 Sb. Uvedeny pfedpis nevylucuje, aby se vyrobce stal
autorizovanym metrologickym stfediskem. Podle Zalovaného tedy neni kasaéni stiznost davodna.
Proto navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. Uplatnil rovnéz narok na nahradu naklada
fizeni.

V.
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[6] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[7] Stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti jedinou namitku, a sice ze krajsky soud pfezkoumal
rozhodnuti, které je samo nepfezkoumatelné. Zalovany podle jeho nazoru nevyporadal odvolaci
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namitku, Zze ,pi% ovérteni rychloméru byla porusena zdsada nemo index in causa sua, proto bylo ovéreni
’ ’ v v Ve sy 13
nezdkonné a nebylo mozné k nému priblizet.

[8] Zdejsi soud konstantné judikuje, ze pfezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného,
které pro absenci oduvodnéni nebylo prezkoumani vubec zpusobilé, zatizi vadou
nepfezkoumatelnosti isvé rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
13.6.2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, ¢ize dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 As 110/2008 - 99). Stézovatel
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti namital iv zalobé, krajsky soud nicméné jeho
namitce nepfisvedcil. Shledal-li by nyni Nejvyssi spravni soud, Ze rozhodnuti Zalovaného
skute¢né nebylo pfezkoumani vibec zpusobilé, byl by dan davod pro zruseni napadeného
rozsudku.

[9] Podle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a a¢elem odiavodnéni predevsim oziejmit,
pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak Ize ovéfit, ze davody rozhodnuti jsou
v souladu s pravem a nejsou zalozeny na libovili (ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997,
sp. zn. 111 US 271/96).  Z ustalené  judikatury Nejvysstho spravniho soudu  vyplyva,
ze z oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutec¢nosti pfedestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ajakymi tvahami se fidil
pii hodnoceni dukazt. Rozhodnuti, jehoz odavodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to,
ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano ajeho davody shledany spravnymi, je
nepfezkoumatelné, nebot’ duavody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz napf. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, ze dne 19. 12. 2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71, ¢i ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45).

[10]  Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
davoda musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit vném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu zedne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut
nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej ina pifipady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva avysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilctho nedostatku oduvodnéni. Zruseni
pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢isoud na namitku dcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢&.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne
29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64).

[11]  V projednavaném piipadé stézovatel uplatnil v odvolani nckolik okruht namitek.
Vjednom znich zpochybnoval vystup ze silnicniho radarového rychloméru RAMER 10c,
podle n¢hoz mu byla naméfena rychlost 72 km/h. Namital, ze méfeni neprob¢hlo sprivné
s ohledem na to, Ze pfiném doslo k posunu radarové hlavice a nebylo méfeno v souladu
s navodem k obsluze. Souc¢asné dovozoval nepouzitelnost daného rychloméru k méfeni, nebot’
jeho ovéfeni provedla spole¢cnost RAMET a. s., ktera je soucasn¢ jeho vyrobcem. S ohledem
na ekonomicky zdjem vyrobce na udéleni ovéfeni a zfejmou ekonomickou vyhodnost provadéni
ovéfeni pfimo vyrobcem vzbuzuje podle stéZzovatele shoda v osobé vyrobce a ovéfovatele
rychloméru pochybnosti o objektivité ovéfeni rychloméru. Zalovany se k tomuto okruhu namitek
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obsahle vyjadfil na stranach 6 a 7 svého rozhodnuti. Shrnul podrobné obsah dukazt provedenych
pfed spravnim organem 1. stupné (oznameni pfestupku, zaznam o pfestupku vcetné
fotodokumentace, ovéfovaci list ¢. 83/17, osvedceni o proskoleni obsluhy zafizeni pro méfeni
rychlosti, navod k obsluze RAMER 10c) a konstatoval, Ze tyto dukazy tvoif uceleny fetézec, ktery
nezavdava duavodné pochybnosti o tom, ze dne 11. 3. 2018 ve 12:30:29 hod. bylo na vymezeném
mist¢ v obci Kamenice-Ladvi fadné provedeno méfeni rychlomérem RAMER 10c proskolenou
obsluhou. Zalovany zdiraznil, e zdznam o prestupku obsahuje viechny pozadované parametry
aje z néj zfejma dostate¢na viditelnost, nestinénost v daném misté, jakoz 1umistén{ a snimani
pfedmétného vozidla pfesné ve vymezeném kfizi, jak je vyzadovano. Dale doplnil, Ze ,,zpsisob
ovéfent rychloméru, tn. Autoriovanym metrologickym stiediskenm, aznamenanym v Ovétovacim listn & 83/ 17,
spliiuje veskeré pogadavky a formu na négj kladenon (doba platnosti, ukazatele 3de anesené - viz. body 1-9)
a pro spravni orgdn 1. stupné, shodné jako odvolaci spravni organ je zavazny do doby, nez by, & tomu prisiusnon
instituci, bylo rozhodnuto o opaku. Prislusnon instituci je pak Urad pro technickon normalizaci, metrologii
a statni kusebnictvi, ktery autorizovand metrologickad strediska na 3akladé jejich %ddosti a po spinéni podminek
stanovenych ministerstvem vyhlaskon, tzn. i v daném konkrétnim pripade, antorizoval.”

[12]  Zcitované pasaze rozhodnuti zalovan¢ho je zcela zfejmé, ze zalovany povazoval
pro ucely pouzitelnosti daného rychloméru k méfeni rychlosti za podstatné pravé a pouze to,
ze tento rychlomér byl fadné ovéfen autorizovanym metrologickym stfediskem, které bylo
na zakladé jeho zadosti apo splnéni stanovenych podminek autorizovino Utadem
pro technickou normalizaci. Tento zavér soucasné implikuje, ze podle zalované¢ho je z hlediska
pouzitelnosti daného rychloméru pro méfeni zcela irelevantni, kdo konkrétné je pfislusnym
autorizovanym metrologickym  stfediskem, respektive zda se soucasné¢ jedna o vyrobce
ovetovaného méfictho zafizeni. Paklize vydal ovéfovaci list pro pouzity rychlomér subjekt, ktery
k tomu byl fadné autorizovan piislusnym organem, je podle zalovaného tento ovéfovaci list
pro spravni organy zavazny. Zalovany tedy dostate¢nym zptsobem reagoval na jadro odvolaci
namitky stézovatele, byt nereagoval navsechny aspekty této dil¢i namitky vaci vystupu
z pfedmétného méfeni. Vysvétlil vsak zcela srozumitelné, Ze povazuje dany rychlomér
bez dalstho za pouzitelny, nebot’ spravné fungovani meéfidla ovéfila autorita, ktera k tomu byla
opravnéna v souladu se zakonem a podzakonnymi predpisy.

[13]  Nutno dodat, ze zpusob vypofadani pfedmétné odvolaci namitky Zalovanym konvenuje
rovnéz tomu, jak se s totoznou namitkou téhoz pravniho zastupce vyporadavaji i spravai soudy.
Spravnost ovéfovaciho listu podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz nelze
zpochybnit pouhym tvrzenim, Ze autorizované metrologické stfedisko ovéfujici spravné
fungovani méfidla je zaroven jeho vyrobcem. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz
v minulosti konstatoval, ze ,,[v]ydd-li ovérovaci list subjekt k tomn opravnény v souladu se gakonem
a podzdkonnymi predpisy, neni drivod o spravnosti ovétovacibo listu pochybovat. Ke pochybnéni spravnosti
ovérovaciho listu musi existovat konkrétni skutkové (i pravni divody wvyvoldvajici rozummon  pochybnost
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 10 As 36/2019 - 33). Ovéfovaci
list je vefejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 3 As 9/2013 - 35, ¢i ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 As 101/2016 - 77).

[14]  Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. £. s.).

[15] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, nema
tedy pravo na ndhradu naklada fizeni. Zalovany poadoval nihradu naklada fizeni. Takovyto
narok nicméné nelze pfiznat. V tomto lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, podle n¢hoz ,,s vykonen prisobnosti jednotlivych spravnich
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orgdnii je nerolucné spojena 163 povinnost tuto cinnost obhdjit u nezavislého soudw, povelaného na zikladé
prikazu distavoddrce & ochrané prav jednotliver (srov. &. 36 odst. 2 Listiny gakladnich prav a svobod). Ndklady
takto vZniklé pii této standardni lnnosti spravnich organi jsou stejné jako veskeré ndaklady na fungovini verejné
spravy brazeny g verejmych rogpolti, 1. 3 vytéSku dani a poplatkii hragenych vsemi oblany na dakladé zdikona™
(stov. rovnéz usneseni Vrchniho soudu v Praze zedne30.1.1998 ¢.5.6A90/96 -23
azedne14.6.1999 ¢ .6A7/99-39 anané navazujici usneseni Ustavniho soudu
ze dne 29. 5. 2000, sp. zn. I1. US 437/99). Zalovany netvrdil, e by mu vznikly se soudnim
fizenim v této véci jakékoliv ndklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti, jez zahrnuje

.....

takového nevyplyva. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. éervence 2022

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





