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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: J. S., zast. JUDr. Toméasem
Truschingerem, advokatem, se sidlem Basty 413/2, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.3.2017, ¢.j. MPSV-2017/57849-921, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 22 A 22/2017 - 74,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zédnjz z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  zastupci zalobce advokatovi JUDr. Tomasi Truschingerovi

se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaju za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 1.573 K¢. Tato castka bude zastupci zalobce vyplacena z uctu
Nejvysstho spravntho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Utad price Ceské republiky - krajskd pobocka v Brné rozhodnutim ze dne 16. 1. 2017,
¢.j. 841/2017/KUR (dile jen ,,ptvostupniové spravai rozhodnuti), podle § 33 odst. 1 zikona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon
o pomoci v hmotné nouzi®), nepfiznal zalobci doplatek na bydleni.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 13.3.2017, & j. MPSV-2017/57849-921, podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, zamitl odvolani
zalobce a prvostupniové spravn{ rozhodnuti potvrdil.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22.9.2020, ¢.j.22 A 22/2017-74, zalobu
proti rozhodnutf zalovaného zamitl.
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[4] V odiivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze doplatek na bydleni je jednou z davek
systému pomoci v hmotné nouzi, jez ma socialné¢ slabym osobam garantovat, ze jim po zaplaceni
Krajsky soud dale vymezil, jaké podminky musi splfiovat zadatel o tuto socidlni davku a které
polozky spadaji do vymezeni odivodnénych nakladt na bydleni podle § 34 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Rovnéz odkazal na § 15 odst. 1 téhoz zakona a ve shod¢ s zalovanym uved],
ze zalobce nemohl v posuzovaném pfipadé uplatnit jako oduvodnény naklad na bydleni najemné
placené jeho matce az do vyse obvyklého najemného v misté jeho bydliste.

[5] Krajsky soud nasledné citoval stézejni pasaze rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 Ads 386/2017 - 46, publikovaného pod ¢. 3741/2018 Sb. NSS, ktery
se tykal totoznych ucastnika fizeni v obdobné véci. Vzhledem ke zde uvedenym zavérim
je pro posuzovanou véc zasadni, Ze matka Zalobce poskytla bydleni jemu i jeho nezletilému
synovi. Spole¢né tak obyvali samostatnou bytovou jednotku rodinného domu, jehoz vlastnikem
je matka zalobce, ktera sama obyva druhou samostatnou bytovou jednotku v domé. Najemné
¢inilo 7.000 K¢ mesi¢neé, pifjmy zalobce sestavaly z pfidavku na dit¢ ve vysi 700 K¢, dale
piispévku na Zivobytl ve vysi 5100 K¢ a pispévku na bydleni ve vysi 5442 K¢ Zalovany
v napadeném rozhodnuti zalobci nepfiznal narok na doplatek na bydleni pravé z davodu
nezapocitani pfedmétné castky najemného do meésicnich vydaja, kdyz zapocital jen dhrady
za sluzby spojené s uzivanim bytu ve vysi 3.000 K¢ a zalohy na elektfinu ve vysi 1.149,63 Kc¢.

[6] Podle krajského soudu dale najemné sjednané na zakladé ndjemni smlouvy mezi rodinnymi
piislusniky neni samo o sobé v rozporu s dobrymi mravy. V posuzovaném pifpadé vSak najemné
ve vys$i 7.000 K¢ pozadované po zalobci, ktery nema kromé socialnich davek zadny jiny pifjem,
je likvida¢ni a odporujici pravé uvedenym dobrym mravim. To plati zvlasté za situace, kdy
zalobce kromé najemného hrad{ také zalohu na sluzby ve vysi 3.000 K¢ a zalohu na elektfinu
ve vysi 1.149,63 K¢. Podle krajského soudu tak sjednana vyse najemného mezi zalobcem a jeho
matkou ma ve skutec¢nosti za cil nasledné uplatnéni naroku na doplatek na bydleni Zalobcem.
Na uvedeném nemuze niceho zménit ani tvrzen{ zalobce, Ze by jeho matka v pfipadé nehrazeni
najemného zalobcem neméla na pééi o dim dostatek prostfedky, jelikoz muize sama pozadat
o socialni davky.

[7] Povinnost platit najemné se tak podle krajského soudu piimo podili na trvan{ stavu hmotné
nouze zalobce, jak stanovi § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Krajsky soud dale konstatoval,
ze doplatek na bydlenf ma chranit jedince az v okamziku, kdy on sam i za pomoci své rodiny
si neni schopen zajistit zakladn{ zivotn{ potfeby. Tato socialni davka vsak nema slouzit k plné
kompenzaci naklada na bydleni. Krajsky soud proto uzaviel, ze pfijem zalobce neni nizsi
nez ¢astka zivobyti spole¢né posuzovanych osob. Podminky naroku na doplatek na bydleni
tak splnény nebyly.

[8] Také ostatni namitky zalobce krajsky soud odmitl. Tvrzenou invaliditu Zalobcova syna
inutnost zvlastntho vybaveni jejich spole¢ného obydli totiz Zalobce nijak neprokazal,
pficem? jeho syn nepobira ani invalidni dichod a studuje stiedni §kolu. Zalobci ostatné nebyl
pfiznan ani zadny ptispévek na tpravu bytu a doposud jiz ani nepobira piispévek na péci o syna.
Zalobce dale neprokazal ani jeho obecné tvrzeni, 7e oblast Lelekovice je jako spadova oblast
statutarniho mésta Brna ovlivnéna ve vysi najemného za zde poskytované bytové jednotky
a ze najjemné sjednané s matkou zalobce je tak vyhodnéjsi. Krajsky soud dale odmitl odkaz
zalobce na jeho dfivéjsi rozsudek v obdobné véci ze dne 15. 11. 2017, & j. 41 A 64/2016 - 52,
ktery byl pozdéji zrusen Nejvy$sim spravnim soudem. Ve vztahu knamitané vadé
nepfezkoumatelnosti prvostupnového spravniho rozhodnuti krajsky soud zavérem uvedl,
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ze pochybeni v odivodnéni pfedmétného rozhodnuti napravil Zalovany, ktery doplnil stézejni
diavody odiivodnéni tohoto rozhodnuti vlastnimi zavéry.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznost, v niz oznacil duvody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[10] V kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze se chtél acastnit jednani krajského soudu,
av$ak o jeho konani nebyl fadné vyrozumén ani k nému nebyl pfedvolan. Jeho zdravotni stav
je pfitom v soucasnosti nepfiznivy, proto mu neni fadné¢ dorucovano a nemuze radné uplatiovat
a héjit sva prava a opravnéné zajmy u soudu.

[11] Stézovatel dale namitl, ze spravni organy nespravné nezohlednily najemné jako oduvodnény
naklad na bydleni. Spolecné s nezletilym synem totiz na zakladé najemni smlouvy
ze dne 1. 5. 2015 uzaviené s matkou stézovatele obyvaji byt 2 + 1 o celkové vyméfe 63 m’.
Nijemné sjednané mezi blizkymi pfibuznymi samo o sobé nelze povazovat za nemoralni,
jelikoz rodi¢e nejsou ze zakona povinni svym zletilym détem poskytovat jakékoli plnéni.
K obdobnému zavéru dospél také krajsky soud v oduvodnéni jeho rozsudku, nasledné
vsak ndjemné sjednané ve vysi 7.000 K¢ mésiené oznacil za odporujici dobrym mravam.

[12] Uvedena castka vsak podle stézovatele plné¢ odpovida béznému nidjemnému za pronijem
obdobnych bytovych jednotek v oblasti L., jez je spadovou oblasti statutarntho mésta Brna, coz
zasadné ovliviiuje vys$i mistné bézné pozadovaného nidjemného. Stézovatel nasledné odkazal na
prilozeny vypis z internetového vyhledavace realit, z n¢hoz je zfejmé, ze za 7.000 K¢ mésicné
nelze v dané oblasti ani v jakékoli jiné oblasti okresu Brno-venkov obstarat bytovou jednotku
obdobnou té, v niz se svym nezletilym synem bydli. Najemné ve vysi 7.000 K¢ sjednané s matkou
stezovatele tak neni nepfiméfene vysoké a je dokonce znacné nizsi nez u ostatnich nabizenych
pronajmu.

[13] Stézovatel dale namitl, ze pokud krajsky soud jeho vyse uvedenym tvrzenim neuvéfil, mél jej
vyzvat k prokazani jeho obecnych tvrzeni. Jedna se ostatné o obecné znamou skute¢nost, kterou
stézovatel nemusel dokladat, k vyzveé krajského soudu by vsak tak ucinil. Doplnil, Ze jeho matka
jako starobni dichodkyné ma naklady na udrzbu a opravy nemovitosti, coz hradi zejména
z najemného sjednaného s nim. Stézovatel uzavfel, Ze rozhodnuti zalovaného je diskriminacni,
pokud nezohlednilo najemné ve vysi 7.000 K¢ hrazené za pronajem bytové jednotky jeho matce.
Navic pokud by hradil nagjemné u tfeti osoby, takovy naklad by byl pfi posuzovani jeho naroku
na doplatek na bydleni uznan. Zalovany a krajsky soud tak méli zohlednit alesponi piiméfené

s

najemné.

[14] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[15] Zalovanj ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na zavéry formulované
v obdobné véci stézovatele Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 18. 4. 2018,
¢.j. 10 Ads 386/2017 - 46, publikovaném pod ¢. 3741/2018 Sb. NSS, jez lze plné vyuzit i v nyni
posuzovaném pfipadé. S ohledem na tuto skutecnost zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti
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[16] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez sté¢zovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle
nc¢hoz kasaéni stiznost lze podat pouze z duavodu tvizené nezdkonnosti spolivajici v nespravném
posonzeni privni otazky soudem v predchdazejicim rizeni, a v pism. b) téhoz ustanoveni, podle néhoz
kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu tvizené vady iizeni spocivajici v tom, e skutkovd
podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemdi oporn ve spisech nebo je s nimi v rozporn,
nebo e pii jejim 3jistovani byl porusen akon v ustanovenich o 15zent pred spravnim organem takovym prisobem,
ge to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu sond, ktery ve véci roghodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organn mél rusit; a takovou vadu 1igeni se povaguje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho  organu  pro nesrozumitelnost. Dale stézovatel namitl i vady fizen{ pfed krajskym
soudem, z ¢echoz vyplyva, ze kasacni stiznost podal také z davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., podle néhoz kasacni stignost [ze podat pouze 3 divodu neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 1izent pred soudem, mobla-li mit
takovd vada a nasledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku sté¢zovatele, Zze nebyl fadné vyrozumén
o jednani krajského soudu ani k nému nebyl pfedvolan. K tomu lze uvést, ze stézovateli
bylo pfedvolani k jednani doruceno dne 15. 9. 2020, coz je dolozeno dorucenkou ve spisu
krajského soudu zalozenou na ¢. L. 61. Stejné tak byl pfedvolan jeho pravni zastupce (dorucenka
na ¢. 1. 64), ktery se na jednani krajského soudu dostavil a zadnou namitku v tomto sméru
nevznesl. Stézovateli tak nebylo upfeno jeho pravo byt osobné pfitomen u ustniho jednani,
jehoz vsak bez zavinén{ krajského soudu nevyuzil.

[18] V posuzovaném pfipadé je sporna pravni otazka, zdali mélo byt do odavodnénych naklada
na bydleni rozhodnych pro narok stézovatele na doplatek na bydleni zapocitano také mési¢ni

s

najemné ve vysi 7.000 K¢ sjednané za pronajem bytové jednotky ve vlastnictvi matky stézovatele.

[19] Nejvyssi  spravni soud se obdobnou véci stézovatele jiz zabyval v rozsudku
ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 10 Ads 386/2017 - 46, ¢. 3741/2018 Sb. NSS, na ktery odkazoval
jak krajsky soud, tak Zalovany. Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku nasledné odmitl Ustavni
soud usnesenim ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. I. US 3237/18, pro jeji zjevnou neopodstatnénost.
Dalsi obdobnou véci stézovatele se pak Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 15. 2. 2021, ¢.j. 6 Ads 345/2020 - 18. Nejvyssi spravai soud proto nevidi zadny davod,
proc¢ by se mél od svych dffve u¢inénych zavéra v nyni projednavané véci odchylit.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy i pro ucely nyni posuzovaného ptipadu uvadi, Ze ,placeni ndajemného
mezi blizkymi pribuznymi obecné neni v rogporu se dkonem ani dobrymi mravy. Je vsak treba vit v potaz,
Se resim davek pomoci v hmotné nougi je subsididrni a je nastaven tak, aby g né lerpaly davky jen osoby,
které se nachdzi v hmotné nouzi (nebo které se povaguji za osoby v hmotné nonzi). Tento systém davek ma slonzit
k bmotnému ajisténi osob ag v okamsikn, kdy nelze jejich akladni Zivotni potreby zajistit jinym prisoben.
Nelze opomenout, e primdmé je kazdy povinen nejdiive pomoci sam sobé, nemd-li tuto mognost, md nu pomoci
rodina. Neni bez vyznamu, e predei a potomei maji viajemnon vyZivovaci povinnost (§ 910 odst. 1 oblanského
gdkonikn). VyZivovaci povinnost a prave na vygivné nejson souldsti rodicovské odpovédnosti; jejich trvani nezavisi
na nabyti letilosti ani svépravnosti (§ 859 obianského zdikoniku) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 10 Ads 386/2017 - 46, ¢. 3741/2018 Sb. NSS).

[21] U davek pomoci v hmotné nouzi je dale nutné zohlednit jejich subsidiarni charakter
a upfednostnit zabezpeceni v ramci rodiny. V odivodnénych pfipadech je dokonce mozné
vyloucit z rezimu uvedenych davek takové osoby, které nemaji pifjmy ve vysi ¢astky zivobyt,



4 Afs 342/2020 - 22
pokracovani

avs$ak vzhledem k jejich socialnim a majetkovym poméram ,je nelogické a nespravedlivé poskytovat jine
prispévek na Zivobyti 3 dani ostatnich osob* (viz posledné citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu).

[22] Pokud stézovatel opétovné namita, ze v daném piipadé nelze najemné ve vysi 7.000 K¢
sjednané mezi nim a jeho matkou povazovat za nepfiméfené, zcela v tomto kontextu opomiji
odivodnéni krajského soudu zalozené na zavérech uvedené judikatury. Dtvod nepfiznani
doplatku na bydleni totiz netkvi ve vysi najemného, nybrz v tom, ze matka stanovila najemné
svému synovi, ktery je bez pifjmu (resp. pobird pouze davky v ramci systému socialntho
zabezpeceni), a proto je pro néj najemné likvida¢ni. Argumentace stézovatele, ze zalovany mél
zohlednit alespon najemné, jez je podle ného pfiméfené, byla uplatnéna az v kasacni stiznosti,
a proto se ji podle § 104 odst. 4 s. . s. nelze zabyvat.

[23] Uvedené pravni hodnoceni neni diskriminac¢ni, jak se domniva stézovatel,
nebot’ jde o postup predvidany zakonem, konkrétné v § 15 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi. Podle tohoto ustanoveni je totiz nutné posuzovat faké vyugivini jiného neg viastnibo majetku,
které umonuji pravidla osoby blizké, a to nejen ve vztahu k pfedejiti stavu hmotné nouze,
ale rovnéz k jeho  naslednému  zmirnéni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 10 Ads 386/2017 - 46, ¢. 3741/2018 Sb. NSS). Rozdilny piistup
ke sté¢zovateli oproti nékomu, kdo si musi pronajmout byt u cizi osoby, je zalozen pravé
na tom, ze stézovatel ma rodinné zazemi{ umoznujici mu zmirnit jeho stav hmotné nouze,
a je tedy opodstatnény.

[24] V kontextu pfedchoziho zavéru je namisté pfipomenout, ze pravo na pomoc v hmotné
nouzi nezbytnou pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek stanovi ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Jedna se tedy o pravo, jehoz je mozné se domahat
pouze v mezich zakond, které toto ustanoveni provadéji (cl. 41 odst. 1 Listiny). Oproti ostatnim
pravam garantovanym Listinou je tak diskrece zakonodarce mnohem $irsi, a proto je mozné
vzhledem k subsidiarit¢ pomoci v hmotné nouzi ze strany statu ve vztahu k pomoci ze strany
rodiny vymezit, ze narok na nc¢kterou davku je az poslednim prostfedkem zachrany.

[25] Co se tyce tvrzeni stézovatele, ze najemné je sjednano v minimalni vysi s ohledem
na skutecnost, ze jeho matka, ktera nemovitost vlastni, musi vynakladat prostfedky na udrzbu
a opravy nemovitosti, na coz vyuziva zejména mésicni najemné hrazené stézovatelem, nezbyva
Nejvyssimu spravnimu soudu nez odkazat na svij diivejsi zavér formulovany v jeho posledné
citovaném rozsudku. Pokud totiz matka sté¢zovatele nema dostatecné prostiedky k uhradé
nakladt na bydleni, sveddci ji také pravo na davky socialniho zabezpecent, o které si muze pozadat.

[26] Nelze pfisvédcit ani namitce stézovatele, ze jej mél krajsky soud vyzvat k prokazani tvrzeni
o vyhodnosti sjednaného najemného. Stézovatel se tim dovolava postupu podle § 118a zakona
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fid, podle né¢hoz mi soud mj. vyzvat acastnika fizeni,
aby oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni. AvSak dané ustanoveni v fizen{ pfed spravnimi
soudy oproti fizeni obcéanskopravnimu nelze aplikovat (srov. rozsudky Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 8. 6. 2016 ¢. j. 5 As 140/2015 - 41, a ze dne 16. 1. 2020 ¢. j. 6 Ads 211/2019 - 24).
Stézovateli nicméné nic nebranilo vtom, aby dukazy pfedlozil, pokud se domnival,
ze je to zapotfebi. Lze ovSem dodat, Zze otazka vyhodnosti sjednaného najemného nebyla
pro zavér krajského soudu relevantni, nebot’ divodem nepfiznani doplatku na bydleni bylo to,
ze najemné bylo sjednano v likvidacni vysi pro stézovatele.

[27] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud vyse uvedenou spornou pravni otazku
posoudil spravné, pficemz vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci a jim vedené
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fizeni nebylo zatizeno vadami, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Duvody kasacéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 2 a § 120 s. . s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti, nebot’ sté¢zovatel v ném nemél uspéch a zalovanému takové pravo ve vécech
pomoci v hmotné nouzi nepiislusi.

[29] Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 22 A 22/2017 - 55,
byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat JUDr. Tomas Truschinger, pficemz toto zastoupeni
trva 1 v fizeni o kasacni stiznosti, v némz zastupci nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje,
které plati stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odména za zastupovani advokatem za fizeni o kasacni
stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokith a nahradiach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale
jen ,,advokatni tarif*), a to za jeden tkon pravni sluzby poskytnuty stézovateli v fizeni o kasa¢ni
stiznosti (sepsani kasacni stiznosti) ve vysi 1.000 K¢. Podle rozsudku rozsifeného senatu ze dne
10. 11. 2020, ¢. j. 6 Ads 209/2019 - 62, ¢.4115/2021 Sb. NSS, pfitom tato zvlastni tarifni
hodnota upravena v § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu obecné neporusuje
zasadu rovnosti spojenou s pravem podnikat a pravem ziskavat prostfedky pro své Zivotni
potfeby. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
300 K¢ za tento jeden ukon pravni sluzby. Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto soucast nakladl tvofi rovnéz tato dan ve vysi 273 K¢, tj. 21 % z ¢astky 1.300 K¢
(§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti v celkové vysi 1.573 K¢ bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2021

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





