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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobcee: Ing. J. H., zastoupené¢ho advokatkou
Mgr. Janou Gavlasovou, Zapadni 449, Chyné, proti Zalovanému: Ufad méstské &asti Praha 6,
Ceskoslovenské armady 23, Praha 6, proti rozhodnuti ze dne 3. 2. 2017, ¢. MCP6 037934/2012,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2020,
¢. 9 A 70/2017-56,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V této véci neposkytl Utad méstské ¢asti Praha 6 zalobci (stéZovateli) pozadované
informace o spravnich fizenich, nebot’ stézovatel neuhradil naklady za poskytnuti informaci.
Spornou otazkou je, zda ufad neztratil narok na dhradu naklada kvuli pratahum v fizeni.

I. Vymezeni véci

2] Stézovatel pozadal afad dne 3. 5. 2012 o podrobné informace o vSech spravnich fizenich
vztahujicich se k hudebnimu baru La Fuente, ktera byla vedena za posledni étyfi roky. Zadal také
informace o podnétech k zahajeni spravntho fizeni vzeslych zejména od policie a o tom, pro¢
pfipadné podnét va¢i provozu baru nevyustil ve spravni fzeni. Utad vyzval stéZovatele
k doplnéni Zadosti dne 14.5.2012; tomu stéZovatel vyhovél dne 25.5.2012. Uiad poté
prodlouzil Ihttu k poskytnuti informaci o deset dnf a dne 11. 6. 2012 vyzval stézovatele k thradé
naklada ve vysi 7 600 K¢. Stézovatel vsak vzapéti podal stiznost proti vysi nakladt u Magistratu
hlavnftho mésta Prahy. Ten o stiznosti rozhodl v zafi 2016 tak, ze naklady snizil na 7 000 K¢.
Stézovatel pfesto naklady neuhradil, a dfad proto jeho zadost odlozil.

[3] Stézovatel napadl toto rozhodnuti u Méstského soudu v Praze, ten ale jeho zalobu zamitl.
Méstsky soud se ke sté¢zovatelovym namitkam vyjadril takto:

- Lhata pro zaslani vyzvy k doplnéni Zadosti je jen lhutou pofadkovou. Zmeskal-li urad
tuto lhutu, neovlivnil tim béh lhuty, ve které mohl pozadat o thradu naklada. Ufad proto
pozadal o naklady vcas a narok na jejich thradu neztratil.
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- Pratahy magistratu pfi vyfizen{ stiznosti byly dozajista pochybenim. Nezptusobuji vsak
nezakonnost rozhodnuti dfadu ani rozpor s dobrymi mravy. Magistrat navic o stiznosti uz
rozhodl — naklady sniZil a fadné je zdtvodnil.

- Daldi stézovatelovy namitky — Ze mu ufad cast informaci poskytl nebo ze ufad
dlouhodobé nezvefejnuje jiz poskytnuté informace — zustaly v roviné nepodlozenych
a neurcitych tvrzeni. Nemaji proto zadny vliv na zakonnost spravnfho rozhodnuti.

I1. Kasaéni fizeni

[4] Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. Spravni organy
i mestsky soud zvolily nejméné pfiznivy vyklad zakona a nespravné dovodily, ze ma dfad stale
narok na thradu nakladd. Utad piitom nirok na dhradu niklada ztratil, protoze stézovatele
nevyzval k doplnéni zadosti v zakonné lhuté sedmi dnt. Lhata k poskytnuti informaci proto
nezacala po doplnéni zadosti bézet znovu, nybrz se po dobu doplnén{ jen stavila. Uplynula tedy
dfive, nez ufad vyzval stéZzovatele k dhradé naklada. Na tuto véc analogicky dopadaji také zaveéry
Ustavniho soudu, podle kterjch povinny subjekt ztraci narok na Ghradu naklada, zmeska-li lhtitu
k poskytnuti informaci

[5] Narok na dhradu nakladu pozbyl trad také proto, ze magistrat o stiznosti rozhodoval déle
nez Ctyfi roky. Takové pratahy neodpovidaji principu dobré spravy. Pozaduje-li ufad i pfesto
uhradu nakladt, odporuje to dobrym mravam.

[6] Utad navic poskytl ¢ast pozadovanych informaci uz difve bud’ stéZovateli, nebo jinym
subjektim. Pozadované informace tedy mél k dispozici a nemusel provadét rozsahlé vyhledavani,
které by bylo nutné zpoplatnit. Naklady proto pozadoval neopravnéné.

I11. Pravni hodnoceni
[7] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[8] Do sedmi dna od podani zadosti vyzve povinny subjekt zadatele k upfesnéni zadosti,
pokud je nesrozumitelna, obecna nebo z ni neni zfejmé, jaka informace je pozadovana [§ 14
odst. 5 pism. b) zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (informaéni
zakon)].

[9] Do patnacti dna od pfijeti zadosti nebo jejtho doplnéni poskytne povinny subjekt
pozadovanou informaci [§ 14 odst. 5 pism. d)]. Tuto lhitu lze ze zavaznych davodua prodlouzit az
o deset dni (§ 14 odst. 7).

[10]  Povinny subjekt mtze pozadovat thradu nakladd, které vynalozi pfi poskytnuti informaci
nebo které mu vzniknou pfi mimofadné rozsahlém vyhledani informaci. K dhradé naklada vyzve
zadatele pfed poskytnutim informaci, jinak ztraci narok na jejich thradu (§17 odst. 1, 3 a 4
informaénitho zakona). Naklady je tedy nutné stanovit ve stejné lhute, jakou ma povinny organ
k poskytnuti informaci, jinak jeho narok na dhradu naklada zanikne a musi informace poskytnout
bezaplatné (nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 1083/16, bod 24).

[11]  Proti vysi nakladt lze podat stiznost; po dobu jejtho vyfizovani nebézi lhuta k dhradé
nakladu [§ 16a odst. 1 pism. d) a § 17 odst. 5].

[12]  Soud zduraznuje, ze informacni zakon je tfeba vykladat ve prospéch prava na informace
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 1. US 3930/14, bod 39). Nelze jej ovsem vzdy
vylozit tak, jak by si zadatel o informace pfedstavoval. Jeho pravo na informace neni absolutni,
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pokracovani

naopak muze byt podminéno dhradou nakladd za vyhledani informaci. Narok na tuto thradu
povinny subjekt neztraci pii kazdém pochybeni, ale jen tam, kde to zdkon pfedpoklada.

Narok na sibradu ndkladii nezanikl jen proto,
e ritad meskal lhiitn pro vyzvn k doplnéni Fidosti o informace

[13]  Soud nepfisveédcil namitce, podle niz narok na thradu nakladu zanikl, protoze urad
nevyzval stézovatele vcas k doplnéni zadosti ze dne 3. 5. 2012. Vyzval ho totiz az dne 14. 5. 2012
— tedy jedenact dni po podani zadosti, nikoliv sedm, jak uklada zakon.

[14]  Toto zmeskani neznamend, ze se lhuta k poskytnuti informaci béhem doplnovani zadosti
jen zastavila a Ze po doplnéni zadosti mél ufad k jejimu vyfizeni pouhé ctyfi dny. Lhita bézi vzdy
celych patnact dnt po doplnéni zadosti [§ 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona; viz také
rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2022, ¢j. 8 As 35/2020-38, bod 18]. Utad proto mél po doplnéni
zadosti jest¢ patnact dni (po prodlouzeni dvacet pét) k tomu, aby zadost vyfidil ¢i stézovatele
vyzval k dhradé¢ naklada. Jestlize tedy stéZzovatel doplnil zadost dne 25.5.2012, lhata (po
prodlouZeni o deset dnf) uplynula a7 19. 6. 2012. Utad ale stézovatele vyzval k thradé naklada u
11. 6. 2012. NSS proto dospél ve shodé s méstskym soudem k zavéru, ze dfad pozadoval naklady
veas.

[15]  Nelze souhlasit ani stim, Ze narok na uhradu nakladd zanikl, pokud ufad vyzval
stézovatele k doplnéni zadosti az jedenact dni po jejim podani. Lhuta ke stanoveni naklada cini
patnact dni od podani zadosti o informace, poté narok na uhradu naklada zanika. Lhatu lze
prodlouzit, pokud povinny subjekt vyzve zadatele k doplnéni zadosti jesté pfed jejim uplynutim
(pak lze naklady stanovit do patnacti dnt od doplnéni Zadosti). Je-li vsak Zzadatel vyzvan
k doplnéni az po uplynuti lhity, narok na dhradu nakladt uz zanikl — naklady proto po doplnéni
nelze stanovit (obdobné nélez 1. US 1083/16, bod 24; a rozsudek 8 As 35/2020, body 13, 18
a19). V tomto piipadé afad vyzval sté¢zovatele k doplnéni jedenact dni po podani zadosti — tedy
pfed uplynutim puavodni lhity ke stanoveni nakladi. Narok na uhradu nakladtd tak nezanikl
aufad je mohl pozadovat ipo doplnéni zadosti, jak uz uvedl i méstsky soud (bod 36 jeho
rozsudku).

[16]  Soud vsak poznamenava, ze lhata pro vyzvu k doplnéni Zadosti je sice jen lhiatou
pofadkovou, avsak jeji zmeskani je stale nespravnym ufednim postupem, se kterym mohou byt
spojeny dalsi pravni nasledky (Jelinkova, J., Tuhacek, M.: Zikon o svobodném pfistupu
k informacim: Prakticky komentat. Wolters Kluwer, Praha 2017). Skutecnost, ze timto
pochybenim nezanika narok na dhradu nakladd, by proto neméla vést k tvaze, ze ufad na tuto
lhatu dbat nemusi. Nedilnou soucasti prava na informace je 1 pravo na rychlé vyfizeni zadosti.

Informace nelze poskytnont bexplatné navzdory tomn,
Ze se magistrdt pii vyrizovdni stignosti na vysi ndakladi dopustil pritahi

[17]  Nelze souhlasit s tim, ze ufad pozbyl narok na dhradu naklada kvali pratahtim magistratu
a ze bylo nemravné chtit od stéZovatele naklady poté, co magistrat kone¢né rozhodl.

[18]  NSS se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, Zze magistrat pochybil, pokud o stiznosti
rozhodoval vice nez ctyfi roky. Toto pochybeni ovSem nevede k nezdkonnosti napadené¢ho
spravniho rozhodnuti, ani nemuze vést v této fazi fizeni k bezplatnému poskytnuti informaci.

[19]  Pokud se stézovatel chtél pratahum branit, mohl podat Zzalobu proti nec¢innosti a domahat
se vyfizeni zadosti. Urad by pak musel informace poskytnout bez naroku na uhradu nakladd,
nebot’ po dobu vyfizovani stiznosti nebézi lhuta k jejich dhradé, a tak thradou naklada nelze
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podmiriovat poskytnuti informaci (rozsudky NSS ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 2 Ans 13/2012-14, bod
43; nebo ze dne 24.11.2020, ¢j. 2 As 397/2019-40, body 28 az 32). Takto se ale stézovatel
nebranil. Napadl az rozhodnuti dfadu, ktery vychazel z toho, jak magistrat stiznost vyfidil.
Magistrat ani ufad proto jiz nejsou necinni. Utadu tedy nelze nafidit, aby informace poskytl ,,jen®
kvali predeslé necinnosti magistratu.

Tordi-li adatel, $e informace neni treba rozsahle vybledavat, protoge uz diive byly poskytnuty,
musi tyto poskytnuté informace konkrétné ognacit

[20]  Narok na thradu naklada nezpochybnilo ani stézovatelovo obecné tvrzeni, podle kterého
ufad nemusel provadét rozsahlé vyhledavani, nebot’ mél pozadované informace k dispozici.

[21]  Soud si je védom toho, Zze povinny subjekt je oproti zadateli profesionalem znalym prava,
ktery ma vzdy hledat zpusob, jak Zzadateli maximélné vyhovét. Pokud tedy pozadovanou
informaci nebo jeji ¢ast uz v minulosti vyhledal a poskytl jiné osobé¢, poskytne ji nyni bezaplatné
(nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. II1. US 3339/20, body 61 az 62). Utad proto
mél stézovateli beztplatné poskytnout ty informace, které uz v minulosti vyhledal a poskytl bud’
sté¢zovateli samotnému, nebo jinym osobam.

[22]  Pii stanoveni vySe nakladi byl tedy ufad povinen zjistit, zda nékteré z pozadovanych
informaci uz dffve nevyhledal a neposkytl nékomu jinému. Pozdéji v fizeni vSak po dfadu nelze
spravedlivé pozadovat, aby sam zkoumal, zda se vyse nakladu nezménila.

[23]  Je proto nezbytné, aby pozdéji tuto skutecnost — ze byly informace jiz vyhledany
a nckomu poskytnuty — tvrdil sam stézovatel. Tato tvrzeni pak musi byt o to konkrétnéjsi,
vznasi-li je stézovatel az pfi soudnim prezkumu. Soud totiz nemuze ovéfit jejich pravdivost tak
snadno jako ufad.

[24]  Stézovatel vznesl tato tvrzeni poprvé az v zalobé. Bylo tedy na ném, aby upfesnil, jaké
informace ufad jiz poskytl (pfinejmensim jemu samému) a jak se tykaji této véci. To vsak neucinil.
V zalob¢ 1 v kasacni stiznosti jen konstatoval, ze sam obdrzel ¢ast informaci po podani stiznosti
a ze ufad nepochybné poskytl dalsi informace i jinym subjektam. Takova tvrzeni jsou vsak — jak
zduraznil uz méstsky soud — nekonkrétni a nepodlozend. Nemohou tedy sama o sobé (bez
blizstho upfesnéni) ovlivnit vysi nakladu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[25]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a soud proto kasacni stiznost zamitl. Stézovatel

nemd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot” ve véci nemél dspéch; ufadu
nevznikly zadné naklady vymykajici se z bézné ufedni ¢innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. zai{ 2022

Zdenck Kihn
pfedseda senatu
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