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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: S. D., zastoupen
Mgt. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4,
Praha 4, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 9. 2020, ¢. j. 4 A 37/2020 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje castkou 3 400 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2020, ¢&. j. KRPA-161316-18/CJ-2020-000022-ZSV,
byl Zalobce podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale té7
,»zakon o pobytu cizincu®) zajistén za ucelem spravniho vyhosténi, a to na dobu 90 dni ode dne
omezeni osobni svobody.

II.

(2] Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce zalobou, kterou zamitl Méstsky soud v Praze (dale
téz ,,méstsky soud”) shora oznacenym rozsudkem. Meéstsky soud nepfisvédcil namitce
poukazujici na nutnost ulozeni zvlastnich opatfen{ dle § 123b zakona o pobytu cizinca. Podle
méstského soudu se zalovana dostatecné zabyvala moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni a fadné
oduvodnila, pro¢ nepfistoupila k jejich aplikaci. Méstsky soud souhlasil s tim, ze nebyly splnény
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podminky pro ulozeni zvlastnich opatfeni. V minulosti byl Zalobce opakované vyhost'ovan,
v prosinci 2015 dokonce odsouzen a byl mu ulozen trest vyhosténi nejen za mafeni vykonu
spravniho vyhosténi, ale i za pozménéni prikazu Zadatele o mezinarodni ochranu. Zalobce
nerespektoval ani trestni vyhos$téni, v Ceské republice i pres jeho uloZeni nadile nepfetrzité
pobyval a nadto zde pracoval. Méstsky soud nepfisvedcil ani dalsim Zzalobnim namitkam, a zalobu
proto jako nedivodnou zamitl. Plné znéni rozsudku meéstského soudu je pfistupné
na www.nssoud.cz a soud na néj pro struc¢nost odkazuje.

III.

[3] Proti uvedenému rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (dile téz ,stézovatel®)
v zdkonné lhuté kasacni stiznost z davod uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téz ,,s. f. s.“). Podle stézovatele byly
splnény podminky pro aplikaci zvlastnich opatfeni dle § 123 zakona o pobytu cizincd, judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu (rozhodnuti ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, ze dne
28.3.2012, ¢ j. 3 As 30/2011 - 57, a ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38) a ¢l. 15
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008 o spole¢nych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piislusnikd tfetich zemi (dale téZ ,,navratova smérnice®). Stézovatel nezpochybnuje, Zze nelegalné
pobyval na tuzemi Ceské republiky, bylo viak tfeba pfihlédnout k individualnim okolnostem véci,
zejména k tomu, ze stézovatel s zalovanou spolupracoval a realizaci spravniho vyhosténi nijak
nemafil. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasacn{ stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu, jakoz i rozhodnuti zalované, a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze doslo k nespravnému posouzeni aplikace
zvlastnich opatfeni podle zakona o pobytu cizinci. Stézovatel nezpochybfiuje svij nelegalni
pobyt na tzemi Ceské republiky, bylo viak tfeba pfihlédnout k individulnim okolnostem véci,
zejména k tomu, ze sté¢zovatel s Zalovanou spolupracoval a realizaci eventualné ulozeného
spravniho vyhosténi nijak nemafil.

[6] Soud pfipomina, ze stézovatel byl podle § 124 odst. 1 pism. b) ziakona o pobytu cizinci
zajistén za ucelem spravniho vyhosténi.

[7] Podle uvedeného ustanoveni je policie opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz
bylo doruceno oznameni o zahajen{ fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym ¢lenskym statem Evropské
unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statd Evropské unie a nepostacuje ulozeni
zvlastntho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje
o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto ddaje uvést anebo vyjadfil umysl tzemi neopustit nebo
pokud je takovy amysl zjevny z jeho jednani.

[8] Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze pfed zajisténim cizince za tGcelem
jeho vyhosténi je spravni organ povinen zvazit vyuziti mirnéjsiho opatfeni, konkrétné zvlastnich
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opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zdkona o pobytu cizinci. Vedle toho, ze spravni
organ musi vySe uvedenou uvahu ucinit, musi ji také promitnout do oduvodnéni svého
rozhodnuti  (srov.  rozsudky  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  21.3.2012,
¢.j. 1 As 11/2012 - 74, ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 As 107/2012 - 40, usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. §. 5 Azs 20/2016 - 38 atp.).

[9] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem, Ze zalovana se moznosti ulozeni
zvlastntho opatfeni dostatecné zabyvala v napadeném rozhodnuti (viz str. 4 a nasl. rozhodnuti
zalované). Nemoznost jejich ulozeni oduvodnila porusovanim pravnich pfedpistt a rozhodnuti
organu vefejné moci. Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2003 bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi
na dobu ti let, nebot’ se na dzemi CR nachazel nékolik mésici neopravnéné. Naslednym
rozhodnutim bylo stézovateli uloZzeno spravni vyhosténi na dobu deseti let, nebot’ po ulozeni
predchoziho spravniho vyhosténi nevycestoval a nadale se neopravnéné zdrzoval na tzemi CR.
Trestnim ptikazem ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 52 T 179/2015, byl pak stézovatel uznan vinnym
z pfecint mafeni vykonu tfednfho rozhodnuti a vykazani a padélani a pozménéni vefejné listiny
(nerespektoval spravni vyhosténi a pozménil priakaz zadatele o mezinarodni ochranu), za coz mu
byl ulozen trest vyhosténi v délce ti let. Dne 22. 6. 2020 byl stézovatel zajistén dle zakona
o Policii CR, nebot’ pii kontrole policejni hlidkou sdélil, Ze od roku 2007 nemé cestovni pas
anema zadné povoleni k pobytu. Béhem vyslechu nasledné¢ uvedl, ze dffve vystupoval
pod jménem S. R. (jiné pfijmeni zacal pouzivat asi pfed patnacti lety, protoze dostal vyhosténi
a potfeboval jiny cestovni pas, aby mohl pficestovat do CR). V Ceské republice pobyva
neopravnén¢ od roku 2009. Po vydani trestntho pfikazu nevycestoval, pozadal o azyl. Ani po
ukonéenf azylového Fizenf dzemi Ceské republiky neopustil.

[10] S ohledem na uvedené nelze Zzalované vytykat jeji nosny zaveér, ze s ohledem na dosavadni
chovani sté¢zovatele byla dana divodna obava, ze se sté¢zovatel bude dopoustét opakovaného
porusovani pravnich ptedpisi Ceské republiky, resp. nerespektovat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Nejvyssi spravni soud v souladu se svou judikaturou dodava, ze osoba, ktera védomé
a umyslné nerespektuje povinnosti ji ulozené, neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s organy
policie a plnit povinnosti spravnim organem mu ulozené. Jestlize nelze pfedpokladat, ze cizinec
bude schopen plnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni, nebo existuje-li davodna obava,
ze by byl jeho ulozenim ohrozen vykon spravniho vyhosténi, je jeho zajisténi zcela namisté
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 7. 2011, €. j. 7 As 76/2011 - 50, ze dne
16. 11. 2011, ¢. j. 5 As 59/2011 - 64, ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 309/2018 - 32, ¢i usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Azs 20/2016 - 38).
Vyse uvedena zjisténi zalované vylucuji i moznost aplikace ¢l. 15 navratové smérnice. Tento
clanek umoznuje zajisténi cizince jen tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé ucinné
uplatnéna jina dostatecné ucinna, avsak mirn¢jsi donucovaci opatfeni. S ohledem na shora
uvedené vsak v daném pfipadé o uloZeni takovych nebylo lze uvazovat (podpurné srov. vedle
vySe uvedené judikatury i rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.11.2017,
C.j. 7 Azs 332/2017 - 22, ze dne 15. 3. 2012, ¢.j.7 As 154/2011 - 56, ze dne 3.7.2012,
¢.j. 3 As 7/2012 - 22). Rovnéz z judikatury oznacené stézovatelem nevyplyva nutnost ulozeni
zvlastnich opatfeni v pfipadech obdobnych pfipadu stézovatele. Takovy zavér nelze z rozhodnuti
ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 - 57, ¢i ze dne
28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, dovodit. Uvedené rozsudky ukladaji spravaimu orginu
fadné posoudit moznost aplikace zvlastnich opatfeni, pficemz v nyni posuzované véci zalovana
této povinnosti dostala. Soud dodava, ze zalovana zohlednila 1 potencialitu realizace vyhosténi
(stov. napft. rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 1. 2. 2021, €. j. 5 Azs 355/2018 - 28,
ze dne 25. 6. 2020, ¢.j.5 Azs 107/2020 - 46, publ. pod ¢. 4058/2020 Sb. NSS, a usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS.). Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu zalovand dostate¢né
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hodnotila i konkrétn{ okolnosti dané véci a piihlizela ke viem zjisténym skutecnostem. Nelze
tedy hovofit ani o stéZzovatelem namitaném ,pausalizovaném rozhodovani®. Ani zadné dalsi
namitky nemély potencial vyvolat zruseni rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen pifihlizet z tfedni povinnosti (srov.
napf. § 109 odst. 3 s. 1. s.).

[11]  Zuvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[12]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti pifsluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti.

[13]  Stézovateli byl méstskym soudem ustanoven podle § 35 odst. 10 s. f. s. advokat, ktery
podle posledni véty uvedeného ustanoveni zastupuje stézovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti.
V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden tdkon
pravai sluzby v hodnoté 3 100 K¢ - kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. K odmén¢ nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini ¢astku ve vysi 3 400 K¢. Tato c¢astka mu bude
vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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