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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska, soudce
JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce:
O. H., zastoupeny JUDr. Viet Anh Nguyen, advokitem, sidlem Myslikova 171/31, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 15.11.2019,  ¢.j. OAM-1098/ZA-ZA12-1.E24-2018,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2020,
¢.j. 52 Az 37/2019 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobce byl dne 27.11.2018 propuitén zvykonu trestu odnéti  svobody,
ktery si odpykaval v dobé od 30.11.2015 do 27.11.2018. Rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 4 T 132/2015, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 3. 2016, ¢.j. 9 To 22/2016, byl zalobce uznin vinnym ze zlocinu tyrani osoby
zijici ve spolecném obydli dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) zdkona ¢.40/2009 Sb., trestni
zakonik, ze zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) a c) trestnftho zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zdkoniku, z pfecinu omezovani osobni svobody
podle § 171 odst. 1 trestného zakoniku a pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho
zakoniku, kterych se dopustil vici své tehdejsi manzelce, za coz byl odsouzen k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tif let.

2] Dne 21.12.2018 zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze je
ukrajinské narodnosti, nabozenskym vyznanim pravoslavny kfest’an, je schopen se dorozumét
cesky, rusky a ukrajinsky, nema politické pfesvédceni, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany
ani organizace, nebyl politicky aktivni, je rozvedeny a bezdétny. Do Ceské republiky pfijel
asi v roce 2004, celou dobu zde mél trvaly pobyt, ktery mu byl zrusen v souvislosti s trestnim
odsouzenim.

[3] Béhem pohovoru (konaného dne 3. 1.2019) Zalobce vypovédél, ze se narodil v K. P.
v Zakarpatské oblasti, coz bylo rovnéz posledni misto jeho bydlist¢ na Ukrajiné. Z Ukrajiny
vycestoval, nebot” v Ceské republice Zila jeho matka na zakladé povoleni k trvalému pobytu, on
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nasledné dostal pobyt za ucelem slouceni rodiny. Na Ukrajinu se poté nékolikrat vratil, naposledy
asi pred péti lety. V Ceské republice nejprve bydlel s matkou v T., pfiblizné v roce 2008 zakoupil
vlastni byt a nyni opét bydli s matkou. Pracoval na mnoha mistech, naposledy jako manazer ve
spolec¢nosti Hermes, coz bylo v roce 2015. Dile Zalobce sdélil, ze byl v roce 2015 odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce tff let, avsak nepravem, nebot’ se vici byvalé
manzelce ni¢eho nedopustil. Jinou trestnou ¢innost nespachal. V Ceské republice mél trvaly
pobyt od roku 2004 az do roku 2018, kdy mu byl zrusen na zaklad¢ trestniho rozsudku. Otec jiz
zemfel, ale z jeho strany zalobce ma na Ukrajiné pifbuzné, vétsina z nich zije v K. P. Zalobce
s nimi neni v kontaktu, protoze byl posledni tfi roky ve vézeni. Na Ukrajinu se nechce vracet
z dtvodu probihajici valky, ma obavu, ze se mu tam muze néco stat. Popsal, Ze na Ukrajiné bylo
zavedeno stanné pravo, které se dotyka vsech. Vlada muze kohokoli povolat do valky, tedy také
zalobce. On sam zakladni vojenskou sluzbu neabsolvoval a nikdy mu nebyl dorucen povolavaci
rozkaz. Pfimo v K. P. je situace dobra, Zzalobce vsak vyslovil strach, Ze by byl poslan do valky.
Slysel, ze dochazi k vrazdam vojakt, kterym jsou poté odebrany organy. V této souvislosti
odkazal na video na internetovém portalu www.youtube.com, kde se k uvedenému vyjadfuje
major ukrajinské armady.

(4] Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle
§ 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a dale rozhodl tak, Ze Zalobci nelze udélit
doplikovou ochranu pro existenci davodu dle § 15a zakona o azylu.

[5] Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Praze (dale jen ,,krajsky soud) v zéhlavi
oznacenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze spravni soudy se otazkou bezpecnosti na Ukrajiné
opakované zabyvaly (a ¢ini tak ve vétSiné fizeni o zalobach sméfujicich proti rozhodnutim
ve veéci mezinarodni ochrany, v nichz jako ucastnici vystupuji cizinci ukrajinské statni
piislusnosti). Krajsky soud citoval napf. zusneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17, a dale odkazal na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 2. 2019, ¢.j. 4 Azs 411/2018 - 26, nebo ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 4 Azs 456/2019 - 30.
Zaroven doplnil, ze mu ke dni vydani napadeného rozsudku nejsou znamy zadné skutecnosti,
které by nasvédcovaly viznamnému posunu v otizce bezpecnostni situace na Ukrajiné. Zalobce
navic v prab¢hu fizeni pfed Zalovanym vyslovné uvedl, Ze pochazi z obce K. P. v Zakarpatské
oblasti, kde (jak sam pfipustil) kzadnym ozbrojenym konfliktdim nedochazi. Video
z internetového kanalu www.youtube.com krajsky soud hodnotil jako nevérohodné. Zaroven
ptisvédcil zalovanému, ze brannou povinnost ¢i vykon zakladni vojenské sluzby nelze povazovat
za relevantni divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Ztotoznil se také shodnocenim
zalovaného, ze trestna cinnost, jiz se zalobce dopustil a za kterou byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tif let, napliuje znaky pojmu ,,vazny zlocin®
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ktery vylucuje udéleni doplikové ochrany.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (ddle té ,,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Dle stézovatele se krajsky soud fadné nevyporadal se vsemi uplatnénymi zalobnimi namitkami
arovnéz neuvedl, pro¢ hodnotil jim pfedlozeny videozaznam zinternetového kanalu
www.youtube.com jako nevérohodny. K aktudlnimu stavu na Ukrajiné¢ krajsky soud
v odivodnéni rozsudku sice odkazal na néktera rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, ta vak
pochazela z roku 2015 nebo pouze odkazovala na jind jeho rozhodnuti z let 2015 a 2016,
ktera nic nevypovidaji o aktudlni bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Stézovatel byl proto
pfesvédcen, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny a téz rozporny s clankem
46 odst. 3 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.6.2013
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pokracovani

o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dile jen
»proceduralni smérnice®).

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkézal na obsah Zalobou napadeného
rozhodnutf a rozsudek krajského soudu, které dle jeho nazoru netrpi stézovatelem namitanymi
vadami.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (déle jen ,,s. f. 5.°), nebot’ svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu srovnej usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
Ackoli usneseni, jimz se kasa¢ni stiznost odmita pro nepifijatelnost, nemusi byt oduvodnéno
(§104a odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné
odavodnéni pfipojuje.

[9] Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval otazkou, zda napadeny rozsudek krajského
soudu trpi namitanou nepfezkoumatelnosti. S touto namitkou se vSak neztotoznil, nebot’
z rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak hodnotil jednotlivé
dakazy a uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutec¢nostech, jakym zpisobem postupoval
pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti a pro¢ povazuje stézovatelovy pravni zavéry za nespravné
(napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130,
¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[10] Ke stézovatelové argumentaci, ze krajsky soud nezohlednil aktualni situaci v zemi
puvodu, ¢imz porusil ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, Nejvyssi spravni soud nejprve
pfipomina, ze ve vécech mezinarodni ochrany dochazi uplatnénim aplika¢ni pfednosti
evropského prava (konkrétné ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice) k vyjimecnému pfipusténi
prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s., které upravuje vazanost soudu skutkovym stavem ke dni
rozhodovani spravniho organu. Otazkou pifimé aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
se Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015 - 32,
v némz dovodil, Ze v ptipadé pfimé aplikace citovaného ustanoveni smérnice skute¢né je ,,(...)
povinnosti krajskébo soudu prezkonmat skutkovou i pravni stranku pripadu ve véci meindrodni ochrany ke dni
svého  rozhodnuti® (dale téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17.1.2017,
¢.j. 5 Azs 293/2016 - 19). V fizeni pfed krajskymi soudy tedy lze uplatiiovat nové skute¢nosti,
které bez svého zavinéni nemohl zadatel o mezinarodni ochranu uplatnit v fizeni pfed spravnim
organem, a krajské soudy jsou povinny k témto skute¢nostem v rozhodovaci ¢innosti pfihlizet.
V posuzované véci vSak krajsky soud v odavodnéni rozsudku upozornil na skutecnost,
ze stézovatel se v této souvislosti v podané zalobé omezil toliko na obecna tvrzeni
o nedostate¢nosti rozhodnuti zalované¢ho, aniz by poukazal na konkrétni argumentacni mezery
v jeho uvahach; a ani pfi ustnim jednani soudu, na kterém byl vyslechnut, zadné skutecnosti,
jez by nasvédcovaly posunu v otazce bezpecnostni situace na Ukrajiné, neuplatnil. V tomto
ohledu tedy nelze krajskému soudu nic vytknout.

[11]  Krajsky soud rovnéz spravné poukazal na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud
se otazkou aktualni situace na Ukrajiné¢ v rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval, a to napf.
v usneseni ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 2 Azs 8/2019 - 35. Nejvyssi spravni soud v fadé svych
rozhodnuti jiz dffive uvedl, Ze boje lokalizované pouze v urcitych castech Ukrajiny nelze
povazovat za tzv. totalni konflikt. Probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity,
ze by kazdy civilista z davodu své pfitomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému
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nebezpeci vazné ujmy (napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2020,
C.j. 6 Azs 216/2020 - 22, ze dne 19. 8. 2020, ¢.j. 6 Azs 230/2020 - 24, ¢i ze dne 18. 11. 2020,
¢.j. 8 Azs 75/2020 - 45). V rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009
Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil zaver, ze ,,v piipadé konflikin nemayiciho charakter
totdlniho konfliktu musi Zadatel prokdzat dostateinou miru individualizace, a to napr. tim, Ze prokdse, (1)
e jig utrpél vazgnou djmn nebo byl vystaven piimym broxbdm prisobeni vagné djmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt
probiha privé v tom regionu jeho gemé piivodn, ve kterém skutené pobyval, a Ze nemiige nalét itiinnoun ochranu
v jiné lsti gemé; G (3) Fe jsou u néj ddny jiné faktory (at’ ug osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji riziko,
e teriem svévolného (nerolisujiciho) nasili bude prave on*

[12]  Stézovatel pochazi z K. P. v Zakarpatské oblasti, kde mél i posledni uvadéné misto
bydlisté v zemi puvodu. Stézovatel tedy nepochazi pifimo z Donécké ¢i Luhanské oblasti, ktera je
boji zasazena. Konflikt je izolovan pouze ve vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita v
dotéenych oblastech vyrazné kolisa. Jak Nejvyssi spravni soud taktéz uvedl, e vseobecné zndmo, Fe
se konflikt nesiri do dalsich jim dosud negasagenych oblasti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 382/2018 - 68). Zakarpatskou oblast Ukrajiny pak Ceska republika
povazuje za bezpecnou oblast (§ 2 bod 24 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi ziakon o azylu a zdkon o doc¢asné ochrané cizinct, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb.,
vydané na zakladé zmocnéni v § 86 odst. 4 zakona o azylu).

[13] K obavam stézovatele z tGcasti v ozbrojeném konfliktu Nejvyssi spravni soud rovnéz
odkazuje na ustalenou judikaturu, dle které odmitani povinné vojenské sluzby nenf samo o sobé
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, neni-li spojeno s realné projevenym politickym
¢i ndbozenskym pfesvédéenim (rozsudky ze dne 29. 3.2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢ ze dne
7.8.2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44, usneseni ze dne 17. 6. 2015, €. . 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne
24.2.2016, ¢.j. 6 Azs 267/2015 - 23, & ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 79/2017 - 32). Branna
povinnost je legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany.

[14]  Ustalena a wvnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoved na stézovatelovy namitky, a Nejvyssi spravni soud ani nezjistil, ze by
krajsky soud hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  ZvySe uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a
s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[16]  Vyrok o nahradé nakladu fizen{ o kasacni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 vétou prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 13. ledna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





