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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: B. N., zastoupeny
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
zedne 25.6.2020, ¢ j. OAM-1074/ZA-ZA11-BA04-2019, o kasacni stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 19 Az 38/2020 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastnikt nema prav o nanahradunaklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 3 400 K¢. Tato castka
bude jmenovanému vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni Zzalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostraveé, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25. 6. 2020. Timto rozhodnutim zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(2] Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z nésledujictho skutkového stava. Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 30. 11. 2019. Jako davod uvedl, Ze ho chce
vojenska sprava v rodné zemi povolat k vykonu vojenské sluzby a on se tomu chce vyhnout,
nebot’ se mu nechce val¢it na vychod¢ Ukrajiny. Zalobce je ukrajinské narodnosti, svobodny,
bezdétny, bez politické pfislusnosti. Jeho poslednim bydlistém bylo mésto D. v Donécké oblasti.
V Ceské republice Zije jeho sestra, ve vlasti zastali jeho otec a matka. Do Ceské republiky piijel
zalobce za praci, o azyl dfive nezadal, protoze o této moznosti nevédeél.

[3] Na zaklad¢ vysSe uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany nejsou v piipadé Zalobce splnény. Uvedl, Ze snaha vyhnout
se vykonu vojenské sluzby nenf sama o sobé azylovym duvodem, Zalobci navic na Ukrajiné nic
nehrozi, nebot’ doposud nepfevzal povolavaci rozkaz. V této souvislosti odkazal na bohatou
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu kuvedené otazce, konkrétné narozsudky ze dne
29.3.2004, ¢.j.5 Azs4/2004 - 49, zedne 19.10.2006, ¢.j.3 Azs396/2005-88 aze dne
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7.8.2012, ¢.j.2Azs17/2012-44. Ktomu dile dodal, Ze do obcasnych boji na vychodé¢
Ukrajiny jsou v soucasné dobé nasazovani jen profesionalni vojaci ¢i dobrovolnici, takze
zalobcovy obavy jsou v tomto sméru liché. Mésto D., odkud pochazi, je pod kontrolou ukrajinské
vlady a zalobci v pfipadé navratu nehrozi nebezpeci smirti, aninelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Obavy z podminek ve vézeni, kde by se mohl ocitnout po odmitnuti nastupu vojenské
sluzby, Zzalobce v prab¢hu spravniho fizeni nijak neakcentoval. Rozhodnuti Zzalovaného proto
soud vyhodnotil jako zakonné.

[4] Kasac¢ni stiznost proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) formalné
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%). Pfijatelnost své kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybeni, které muze mit vliv najeho hmotné-pravni postaveni. Soud totiz
nezohlednil jeho argumenty, Zze mu na Ukrajin¢ hrozi vazna djma, ato z davodu povolani
k vykonu branné povinnosti. V pifipadé nerespektovani povolavaciho rozkazu a pfipadného
nezapojen{ do vojenskych akci mu hrozi 2 az 5 let odnéti svobody.

[5] Kveéci samé pak stézovatel uvedl, Ze dle jeho nazoru lze odpirani vojenské sluzby
povazovat za zastavani urcitych politickych nazort. Pokud by tedy byla ze strany armady nadale
vyvijena snaha o jeho odvedeni, bylo byto mozZno povazovat za pronasledovani z divodu
uplatnovani politického pfesvédceni. Napadené rozhodnuti 1 rozsudek jsou tak podle stézovatele
zatizeny vadou nespravného pravnitho hodnoceni skutkového stavu, pficemz soud tvrzeni
zalovaného jen aproboval bez konkrétniho odivodnéni. Dalsi jeho pochybeni pak spociva v tom,
ze si zalovany sam neobstaral dostatecné podklady o stavu a pomérech v ukrajinskych véznicich
asoud tento postup akceptoval. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Diive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vypofadani kasacnich namitek, musel
posoudit otazku pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[7] Podle § 104a odst. 1 s. f.s. ve znéni platném v dobé podani kasac¢ni stiZznosti, jestlize
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepiijatelnost.

[8] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
Wpresahem vlastnich zdjmii stéovatele je jen natolik Zdsadni a intenzivni situace, v nig je — krome ochrany
vereiného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejys$i spravni sond 163 negbytné vyslovit pravni ndzor
k urlitému  typu  pripadi & pravnich otdzek. Presab  viastnich zajmii - stéFovatele je dan  jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim sikolen: Nejvyssibo
spravniho sondu v 1izeni o kasacnich stignostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich prav, nybrs také vyklad pravniho tadu a sjednocovani rozhodovaci Gnnosti krajskych soudi.

[9] Stézovatel jako davod pifijatelnosti kasacni stiznosti uvedl zasadni pochybeni krajského
soudu pfi pravnim hodnoceni skutkového stavu, které mélo dopad do jeho hmotné-pravniho
postaveni. Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze i tato skutecnost muze byt davodem pfijatelnosti
kasacni stiznosti, zadné pochybeni, natoz zasadni, vSak v ivahach krajského soudu nezjistil. Jak
bylo jiz uvedeno vyse, krajsky soud spravné definoval spornou otizku (zda hrozici nastup
k vykonu vojenské sluzby muze byt azylovym divodem) a s touto otazkou se také odpovidajicim
zpusobem vypofadal s odkazy na relevantn{ judikaturu Nejvyssitho spravntho soudu, ktera je vyse
v textu citovana. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze piijatelnost kasacni stiznosti
z divodu vazného pochybeni krajského soudu je vyhrazena jen pfipadim vyraznych excesu
a takovym, na prvni pohled zfetelnym porusenim procesnich c¢i hmotné-pravnich pfedpisa,
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pokracovani

ze by jejich ignorace ze strany Nejvyssiho spravniho soudu vedla ve svém dusledku k porusent
prava na spravedlivy proces. Tvrzena vada, i kdyby byla prokazana, vsak s ohledem na okolnosti
projednavané véci pozadované intenzity nedosahuje.

[10] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a odst. 1
s. . s. pro nepfijatelnost odmitl.

[11] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[12]  Ustanoveny zastupce sté¢zovatele advokat Mgr. Ladislav Barta ucinil ve véci jeden ukon
pravni sluzby (sepsani navrhu) za coz mu nalezi odména podle § 7 odst. 2 a § 9 odst. 4. vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve vysi 3 100 K¢, k tomu pak nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky ve vysi 300 K¢, celkové tedy 3 400 K¢. Uvedena ¢astka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
zastoupeni stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné  prostfedky  piipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brne dne 15. fjna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





