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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Mgr. J. N.,
zastoupena Mgr. Ing. Michalem BureSem, advokatem se sidlem Nova 244, LeneSice, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobich
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24.6.2016, Cc.j.28899/16/5100-31461-700796, ¢.j.
28894/16/5100-31462-707633, ¢. j. 28896/16/5100-31462-707633, ¢. j. 28898/16/5100-31461-700796,
C.j. 28893/16/5100-31462-707633 a ze dne 18.8.2016, ¢. j. 34841/16/5100-31462-707633,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 9. 2020, ¢.j. 8 Af 61/2016-103,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo nanahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni o kasacni stiznosti

castku ve vysi 4.114 K& do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho
zastupce Mgr. Ing. Michala Burese, advokata.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi organy

[1] Financni ufad pro hl. m. Prahu (spravce dané) celkem 6 platovymi vyméry vymefil
zalobkyni darovaci dan. Péti platebnimi vymeéry ze dne 2. 9. 2015 ji vyméfil darovaci dan ve vysi
21.525 K¢, 19.250 Ke¢, 18.200 K¢, 8.890 K¢ a 42.140 K¢ a platebnim vymérem ze dne
27.11. 2015 darovaci dan ve vysi 10.150 K¢.

[2] Uvedena danova fizeni spravce dané zahajil vyzvou k podani danového pfiznani k dani
darovaci s odivodnénim, Ze na zakladé usneseni Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci
ze dne 16. 3. 2015 spravce dané zjistil, Zze zalobkyné obdrzela ve vyzvach popsané dary. Spravce
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dané vyzvy dorudil na adresu: Hlavni kancelit ODS, Jansky Vrsek 1, Praha 1. Zalobkyni byly
doruceny fikci, nebot’ Zalobkyné na né nereagovala a spravce dané ji nasledné podle pomuicek
vyméfil darovaci dan vztahujici k jednotlivym daram.

[3] Proti témto rozhodnutim zalobkyné podala odvolani, ktera Zzalovany rozhodnutimi ze dne
24.6.2016 a 18. 8. 2016 zamitl a rozhodnuti spravce dan¢ potvrdil.

[4] Zalovany konstatoval, Ze vzhledem k nesoucinnosti zalobkyné nemohla byt dari
stanovena dokazovanim, a proto byla stanovena podle pomucek. Vyzva k podani danového
pfiznani byla Zalobkyni zaslana fadné, nebot’ svym podanim ze dne 6. 1. 2000, adresovaném
Finanénimu dfadu v Karlovych Varech, sama pozadala ve smyslu §44 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, aby ji sprivce dané pisemnosti dorucoval na adresu Hlavni
kancelat ODS, Jansky Virsek 13, Prahal. Spravce dané na tuto adresu dorucoval
az do 20. 7. 2015, kdy zalobkyné oznamila zménu dorucovaci adresy. Zalovany uvedl, ze pokud
na dorucovaci adrese neni schranka vhodna pro vlozeni dorucené pisemnosti, tizi skutecnost
neseznameni s dorucenou pisemnosti pouze adresata, ktery vhodnou schranku nezajistil.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[5] Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného 7aloby, které Méstsky soud v Praze
shora oznacenym rozsudkem spojil ke spole¢nému projednani, rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Meéstsky soud odkizal na rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1 Afs 168/2019-48,
ktery se zabyval shodnou otizkou spravnosti dorucovani zasilek Zalobkyni na adresu Hlavni
kancelafe ODS. Nejvyssi spravni soud v ném dospél k zavéru, ze zadost zalobkyné ze dne
6. 1. 2006 byla ac¢inna pouze vuci Finanénimu ufadu v Karlovych Varech (resp. pozdéji vuci
Finan¢nimu ufadu pro Karlovarsky kraj). Méstsky soud konstatoval, Ze neshledal zadné davody,
aby se od pravnfho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odchylil.

[7] Pokud jde o dalsi namitky, ve kterych zalobkyné namitala nezakonnost pouzitych
pomucek a nedostatky pifi prokazovani vzniku danové povinnosti, méstsky soud uzaviel,
ze v situaci, kdy vyzva k podani danového pfiznani nebyla Zalobkyni dosud fadné dorucena,
nemohl se jiz zabyvat dal$imi namitkami zpochybniujicimi postup spravce dané pfi stanoveni
dané.

III. Obsah kasacni stiZnosti

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost z davodua
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (,,s. f. s.%).

[9] Stézovatel povazuje za nespravny zavér meéstského soudu tykajici se dorucovani
a nesouhlasi ani se zavéry rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 168/2019-48. Navrhuje proto véc predlozit
rozsifenému senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s. Z pfechodného ustanoveni v § 264 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, nevyplyva, ze by zadost o dorucovani méla byt posuzovina podle
dosavadnich pravnich pfedpisd, tj. zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Pravidlo
o posuzovani podle dosavadnich pravnich pfedpist plati toliko pro plné moci do doby, nez je
vyjasnén jejich rozsah uplatnénim nové plné moci nebo do marného uplynuti lhity stanovené
ve vyzve. Pfechodné ustanoveni mifi na to, ze ucinky zadosti o dorucovani ucinéné za ucinnosti
zakona o spravé dani a poplatkd, trvaji i za Géinnosti dafiového fadu. Zalobkyné Zadost
o dorucovani uplatnila u (tehdy) mistné¢ piislusného spravce dané, kterym byl Finanéni ufad
v Karlovych Varech, ponévadz méla adresu trvalého pobytu v K. V. Nasledn¢ Zalobkyné zménila
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adresu trvalého pobytu (S. X, P.), ¢imZ doslo k postoupeni celého jejtho spisu novému mistné
piislusnému spravci dané, véetné zadosti o dorucovani. Podle stézovatele dojde-li ke zméné
mistni pfislusnosti, zastavaji zachovany ucinky pravniho dkonu uplatnéného u pfedchoziho
mistné piislusného spravce dané i vuci nové mistné piislusnému spravei dané. Stézovatel
dopliuje, ze i po zméné mistni pifslusnosti si musela byt zalobkyné¢ védoma skutecnosti, ze
spravce dan¢ u ni prazskou adresu (Hlavni kancelai ODS, Jansky Vriek 13, Praha 1) eviduje jako
dorucovaci, jelikoz ji spravce dané na tuto adresu dne 9. 2. 2010 odeslal pisemnost (potvrzeni o
stavu osobniho danového uctu), kterou si zalobkyné dne 11. 2. 2010 na dané adrese pfebrala (viz
vypis ze systému spravce dang, které stézovatel prilozil ke kasacni stiznosti). V pfipadé fizeni o
dani darovaci vedeného u Finan¢niho ufadu pro hl. m. Prahu proto existovala Zadost o
dorucovani na jinou adresu ve smyslu § 44 odst. 3 danového fadu.

[10] I nadale stézovatel setrvava na nazoru, ze namitka ohledné dorucovani byla ucinéna
opozdéné. V zalobach v projednavanych vécech zalobkyné toliko namitala, Ze zadost
o dorucovani ucinénou v roce 2006 nelze povazovat za volbu primarni dorucovaci adresy
ve smyslu § 44 odst. 3 dafiového ¥adu ucinného od 1. 1. 2011. Zalobkyné v podanych Zalobéch
nikdy nevznesla namitku, ze zadost o dorucovani byla uplatnéna u jiného spravce dané, a proto
Financ¢ni ufad pro hl. m. Prahu pochybil. Jedna se tak o zcela novou namitku, ktera byla vznesena
az pfi ustnim jednani ve véci jiné sp. zn. a do nyni posuzovanych piipadd byla doplnéna
az na podkladé rozsudku ¢. j. 1 Afs 168/2019-48.

[11]  Piestoze stézovatel se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nesouhlasi, uvadi, ze i pokud
by na né pfistoupil, ma za to, ze lhita pro stanoveni dané¢ dosud neuplynula. Stézovatel
pro uplnost v kasacni stiznosti predklada své oduavodnéni ve vztahu ke lhutam pro stanoveni
dan¢ v jednotlivych posuzovanych ptipadech. Uzavira, ze v soucasné dob¢ lhuty pro stanoveni
dané¢ nebézi, procez k jejich uplynuti dosud nedoslo.

IV. Vyjadfeni Zalobkyn&

[12] Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvadi, ze dffvéjsi judikatura NSS ani
napadeny rozsudek méstského soudu nejsou zalozeny na vykladu pfechodného ustanoveni
datiového tadu. Zalovany prosazuje, aby uéinky tkonu, kterj byl uéinén podle starého zakona,
byly nové posuzovany podle nového zakona. Podle zalobkyné by se jednalo o pravou
retroaktivitu. Navic samotné znéni § 264 odst. 2 danového fadu nazor stéZzovatele spise
zpochybnuje. Pokud by mélo u vSech dffve ucinénych pravnich dkonu platit, Ze se jejich ucinky
posuzuji podle danového fadu, potom by bylo nelogické, aby toto pravidlo bylo vyslovné
upraveno pouze ve vztahu k plnym mocim.

[13]  Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim stéovatele, Ze ucinky dkonu provedeného vaci
Finan¢nimu dfadu v Karlovych Varech byly v dusledku zmény mistni piislusnosti zachovany
i vaci Financnimu afadu pro hl. m. Prahu. Takové ucinky, zejména ohledné¢ Zzadosti o dorucovani,
zakon se zménou mistni piislusnosti nespojoval. Pfedmétem tohoto fizeni je odlisna dan, ke které
7adny spisovy materidl novému mistné pifsluinému spravei dané predavan nebyl. Zalobkyné
nesouhlasi ani s tvrzenim o opozdénosti namitky. Jedna se pouze o podrobnéjsi argumentaci
zalobkyné k tvrzeni obsazenému jiz v zalob¢ o tom, ze ji nebyla fadn¢ dorucena vyzva k podani
danového pfiznani. Pokud jde o listiny pfipojené stéZzovatelem ke kasacni stiznosti, zalobkyné
uvadi, ze pouze nékteré z nich byly soucasti spravniho spisu, ktery byl Zalobkyni v prabéhu
spravniho fizeni zpfistupnén.

[14]  Zavérem zalobkyné polemizuje se zavéry sté¢zovatele ohledné lhit pro stanoveni dané.
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V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou a je pifpustna. Duvodnost kasaéni
stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[16]  Kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Stézovatel jako jeden z duvodi kasacni stiznosti uvadi nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodu, popiipadé pro jinou vadu fizeni
pfed méstskym soudem. Tento diavod vsak ve své kasacni stiznosti stézovatel nijak nerozvadi,
neni tedy zfejmé, v cem namitand nepfezkoumatelnost podle néj spociva. Nejvyssi spravni soud
pro uplnost konstatuje, ze rozsudek méstského soudu je pfezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni
je zfejmé, jakymi uvahami se méstsky soud fidil pfi utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
davodu shledal duvodnou pravni argumentaci zalobkyné v fizeni o Zalobé a pro¢ popsany
skutkovy stav subsumoval pod zvolené pravni normy. Vécna polemika stézovatele
s odivodnénim méstského soudu necini jeho namitku nepfezkoumatelnosti davodnou.

[18]  Pokud jde o nesouhlas stézovatele s pravnim posouzenim véci méstskym soudem, jeho
argumentace v kasacni stiznosti je ve své podstat¢ polemikou s rozsudky NSS ze dne
18.12.2019, ¢. j. 1 Afs 168/2019-48, a ze dne 22. 1. 2020, €. j. 9 Afs 152/2019-58, které byly
vydany v fizeni mezi tymiz ucastniky a tykaji se stejné pravni otazky. Nejvyssi spravni soud
pfedesila, ze v projednavané véci neshledal davod se od zavéra vyslovenych v téchto
rozhodnutich odchylit, a nejsou proto dany ani davody pro piedlozeni véci rozsifenému senatu
podle § 17 s. . s.

[19]  Vrozsudku ¢. j. 1 Afs 168/2019-48, jehoz zavéry byly nasledné nasledovany rozsudkem
¢.j. 9 Afs 152/2019-58, se Nejvyssi spravai soud zabyval otizkou, jaky ucinek mélo podani
zalobkyné ucinéné za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatka vici Finanénimu ufadu
v Karlovych Varech, v fizeni o dani darovaci vedeném Finané¢nim dfadem pro hl. m. Prahu
jiz za Gc¢innosti danového fadu.

[20]  Nejvyssi spravni soud vysel z pfechodnych ustanoveni danového fadu. Podle jeho § 264
odst. 2 pravni sikony, zeména rozhodnuti vydand spraveem dané, a jejich icinky ve spravé dani, které nastaly
do dne nabyti ricinnosti tohoto akona, vistavayi gachovany; to plati i pro plné moci uplatnéné prede dnem nabyti
Wiinnosti tohoto Zdkona s tim, e jejich sicinky se posuzuji podle tohoto akona. 1 pripadeé pochybnosti o rozsahu
drive udélené plné moci spravce dané vyxve mocnitele & predlogeni nové plné moci; do doby predlogeni nové plné
moci nebo marného uplynuti lhity stanovené ve vyvé, se takto udélené piné moci posuzuji podle dosavadnich

prdvnich predpisi.

[21]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,stéFovateliina Zdadost e dne 6. 1. 2006 je pravnim
sikonem ve smystu § 264 odst. 2 dariového radu. Ten totig nedopadi pouze na sikony spravee dané, ale té%
na rikony Cinéné dariovymi subjekty, pripadné tretimi osobami. V'ykladem dotieného ustanoveni Ize dospét
k mezitimnimn dvérn, Fe dikon danového subjektu ze dne 6. 1. 2006 a dicinky, které vyvolal, je nutno
ipo 1. 1. 20117 (tedy od sicinnosti dariového ridu) posuzovat podle dikona o spravé dani a poplatki. Obecné Ize
konstatovat, Fe tento dkon pri dorucovini vychdazel 3 priority dorucovdani do mista, kde se adresit skuteiné
zdrioval. Podle § 17 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii platilo, e se dorucuje v byté, provozovneé,
obchodni mistnosti, kancelafi anebo pracovnim misté, kde se osoba, jizma byt doruceno,
zdrzuje. Pisemnosti urc¢ené dafiovému poradci se dorucuji v jeho kancelafi. Doruc¢eni mimo tyto
mistnosti je platné, nebylo-li pfijeti odepfeno. Podle § 19 odst. 1 dkona o sprivé dani a poplatkii
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platilo, %e neni-li spravci dané znam pobyt nebo sidlo pifjemce, doru¢i pisemnost vefejnou
vyhlaskou, pokud neni ustanoven zastupce podle § 10 odst. 2. Stejné se postupuje 1 v pfipadé,
ze se adresat pisemnosti na misté¢ svého pobytu, sidla nebo adrese pro dorucovani, které ohlasil
spravci dané, nezdrzuje. Z #échto ustanoveni I3e podle soudu jednoznainé dovodit, Ze zakon o spravé dani
a poplatksi opraviioval dariovy subjekt sdélit spravei dané adresu pro dorutovdni, na které se skuteiné zdrinje —
v takovém pripadé bylo povinnosti sprivee pokusit se o dorucovani privé na tuto adresu (srov. napr: rogsudek
zedne 18. 8. 2016, & j. 7 Afs 82/2016-30). (body 35 az 37 rozsudku ¢. j. 1 Afs 168/2019-48).

[22]  Pokud tedy bylo mozno podle zakona o sprave dani a poplatkt ucinit tkon spocivajic
ve sdéleni adresy pro dorucovani, Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, jakym
zpusobem bylo tfeba takovy tkon ucinit a jaké byly jeho ucinky. V této souvislosti uvedl
nasledujici: ,,Pravni sipravu sikonsi Cinénych dartovymi subjekty vici spravei dané bylo mogno nalézt v § 21
gdkona o spravé dani a poplatkii. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni (ve znént sicinném k 6. 1. 2006) 1ze ucinit
jina podani v danovych vécech, jako jsou oznameni, zadosti, navrhy, namitky, odvolani apod.,
bud’ pisemné nebo dstné do protokolu nebo prostfednictvim datové zpravy opatfené zarucenym
elektronickym podpisem ¢i za pouziti jinych pfenosovych technik (dalnopis, telefax apod.). Podle
§ 21 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatksi v témse znéni se podani ¢ini u mistné piislusného spravee
dané a na pozadani musi byt pfijeti podani potvrzeno. (...). Ze shora citovanych ustanoveni vyphjva
povinnost éinit 1. jind podani v dariovych vécech (mei kterd Ize bezpochyby zatadit 13 Zddost o ménu
dorucovaci adresy) predepsanym prisobem (pisemmné, iistné do protokolu atd.) a na urceném misté, tedy u mistné
prislusného spravee dané. To je pro souzenoun véc zasadni. Nejde totig o libovolného spravee dané, ale o jednobo
konkrétniho, mistné prislusného spravce dané. Pravé jemn musi byt podani adresovino a pouze jgj také miige
gavazovat. Povinnosti dariového subjektu, ktery chtél, aby jeho podani vyvolala Fddany sicinek, tedy bylo podat
Je u mistné prislusného spravee dané. Soucasné je nutno 3 tohoto ustanoveni dovodit, $e pravé a pousge vici tomuto
spravei dané je takové poddni sicinné. Naopak 3 Zddného ustanoveni dkona o spravé dani a poplatksi nelze
dovodit, Ze tento dikon by mél vyvoldvat sicinky i vici tém spravedm dané, kierym nebyl adresovin. Tento vyklad
podpornje 6% § 22 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii, podle kterého neni-li spravee dané, jemuz bylo
podani v danové véci doruceno nebo platba pfipsana, pfislusny k projednani véci a k rozhodnuti,
je povinen podani neprodlené postoupit piislusnému spravcei dané a uvédomit o tom odesilatele.
Pristoupil-li by soud na argumentaci alovaného a méstskébo soudu, Ze sikon adresovany jednomu spravei dané
gavazuje i vSechny ostatni spravee dané, bylo by toto ustanoveni cela obsoletni. Poddni ulinéné n libovolného
spravce dané by toti muselo zavazovat i viechny ostatni sprévee dané na iizemi celé Ceské republiky. (body 38
az 41 rozsudku ¢. j. 1 Afs 168/2019-48).

[23]  Nejvyssi spravni soud dale shledal, ze ,,shora podany vjklad 165 piné odpovida tomn, Ze jednotlivé
Sfinancni ditady byly podle zikona & 531/1990 Sbh., o sizemnich finanénich orgdanech samostatnymi spravnimi
drady (stegné je tomn podle nyni sicinné pravni sipravy — vig § 1 odst. 2 zakona & 456/2011 Sb., o Finanni
spravé Ceské republiky). Neexcistoval tedy jeden univerzdini ,,sprivce dané”. V pripadé jednoho dariového
subjektn pak moblo probibat soutasné nékolik dariovych 1izeni u rizmyjch spravei dané v dvislosti na tom,
0 jakou dariovon povinnost se jednalo. Mistni piislusnost tak mobla byt wurcena bud’ podle bydlisté, sidla,
provezovmy, & umisténi nemovitost, které se dariovd povinnost tykd, atd. 1 Zddném svém ustanoveni zakon
0 spravé dani a poplatkii nenkladal mistné prislusnémn spravei dané povinnost informovat o sikonn, klery vici
nému dartovy subjekt ucinil, jiného spravee dané (samozreimé, pokud adresatem toboto sikonu nebyl jiny miistné
Prislusny sprivee dané).” Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze ,,» pripade, e dariovy subjekt ncinil
poddni — pogddal o dorncovani na jim volenon adresn — u _jednobo konkrétmibo spravee dané, nemohl drivodné
predpoklidat, e tento dikon bude sicinny vici viem spraveim dané na sizemi Ceské republiy ve vsech dasiovych
rizenich, a to i pro pripady darovych rizeni ahajovanych v budoucnu, alkoli viii nim Zddny takovy dikon
neucinil. Takovy viklad by znamenal, vzhledem k tommu, e mistné prislusnymi mobou byt v dariovych rizenich
tého dartového subjektu odlisni spravei dané, e by prisiusny spravee dané diive, nes provede uriity sikon v 1izeni,
musel oslovit vSechny ostatni spravee dané, 3da u nich v minulosti nebyla podina %ddost o dorucovini na volenon
adresu. Takovy viklad vsak nemdi v dkonn o spravé dani a poplatkii Zddnou oporu a nelze jej dovozovat



1 Afs 341/2020

ani g obecné povinnosti soulinnosti spravnich organii navzdjen: (srov. obdobné rogsudky ze dne 19. 2. 2014, £ J.
1 Afs 88/2013 — 66, ¢ ze dne 10. 4. 2015, & j. 4 Afs 8/ 2015 — 36). Pro dasiovy subjekt by pak predestieny
postup sprivee dané byl zeela nepredvidatelny. Naopak, jak jig soud diraznil shora, tim, e zaklidd povinnost
dartového subjektn cnit podani u mistné prisiusnébo spravee dané (tedy u sprdavee dané prislusného k vedeni
konkrétniho dariového 1izent), reciprocné stanovi predpoklad, Fe takové poddni je dicinné privé (a pouze) vici
tomuto spravei dané. Neni piitom podstatné, Ze v poddni samotném neni vymezeno, Ze smétuje pouze vici
konkrétninm spravei dané* (body 42 a 43 rozsudku €. j. 1 Afs 168/2019-48).

[24]  Stézovatel v nyni podané kasacni stiznosti zpochybniuje mezitimni zavér Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se vykladu § 264 odst. 2 danového fadu. Podle stéZovatele z tohoto
pfechodného ustanoveni, nevyplyva, Zze by zadost o dorucovani méla byt posuzovana podle
dosavadnich pravnich pfedpisu, tj. zakona o spravé dani a poplatka. Takové pravidlo se podle
stézovatele uplatni toliko pro plné moci. S timto nazorem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[25]  Pfedné jiz ze samotného znéni prvni véty § 264 odst. 2 danového fadu (viz bod [20]
shora) vyplyva, ze rozliSuje mezi dvéma skupinami pravnich ukonu. Jednak pravnimi tkony,
zejména rozhodnutimi vydanymi spravcem dané, které nastaly do dne nabyti u¢innosti tohoto
zakona. Tyto prdvni sikony a jejich sicinky podle zakona o spravé dani a poplatka, gistivaji zachoviny.
Ponékud odlisny rezim pak podle odkazovaného ustanoveni maji p/né moci uplatnéné pfede dnem
nabyt{ dc¢innosti danového fadu. Pro né se v zasadé uplatni stejné pravidlo (4. 1 plné moci
uplatnéné do dne nabyti u¢innosti danového radu zustavaji zachovany), avsak s 7, Fe jejich sicinky
se posuzuji podle tohoto dkona, tj. danového fadu. V pfipadé pochybnosti o rozsahu dfive udélené
plné moci spravce dané vyzve zmocnitele k predlozeni nové plné moci. Pfrechodné ustanoveni
pak pro tyto situace, v nichz vzniknou pochybnosti o rozsahu difve udélené plné moci, stanovi,
ze do doby predlogent nové piné moci nebo marného uplynuti lhiity stanovené ve vyzvé, se takto udélené piné moci
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi, tj. zakona o sprave dani a poplatki.

[26]  Pokud by podle § 264 odst. 2 danového fadu mélo platit, ze u vSech pravnich tkonu
ucinénych do dne nabyti Gc¢innosti danového fadu se jejich ucinky automaticky posuzuji podle
danového fadu, jak v kasacni stiznosti tvrdi stézovatel, bylo by ponékud nadbytecné stanovit
totozné pravidlo v pfechodném ustanoveni vyslovné jesté jednou ve vztahu k plnym mocim,
jak to ¢inf véta za stfednikem v prvnf vété § 264 odst. 2 danového fadu. Nejvyssi spravni soud
tedy setrvava na nazoru, ze tkon zalobkyné (zadost o dorucovani) ze dne 6. 1. 2006 a ucinky,
které vyvolal, je nutno i po 1. 1. 2011 (tedy od tcinnosti danového fadu) posuzovat podle zakona
o spravé dani a poplatkt. V piipadé, Ze zalobkyné ucinila podani — pozadala o dorucovani
na ji zvolenou adresu — u jednoho konkrétniho spravce dané, nemohla duvodné predpokladat,
e tento ukon bude Gdinny vadi viem spraveim dané na tzemi Ceské republiky ve viech
danovych fizenich, a to i pro pfipady danovych fizeni zahajovanych v budoucnu, ackoli vici nim
zadny takovy ukon neucinila.

[27]  Stézovatel v této souvislosti namita, ze zalobkyné nasledné¢ zménila adresu trvalého
pobytu z K. V. do P., ¢imz doslo k postoupeni celého jejtho spisu novému mistné pfislusnému
spravci dané, véetné zadosti o dorucovani (coz doklada ke kasacni stiznosti pfilozenymi
listinami). Podle stézovatele dojde-li ke zméné mistni piislusnosti, zastavaji zachovany ucinky
pravntho ukonu uplatnéného u pfedchoziho mistné pfislusného spravce dané ivuci novému
mistné piislusnému spravci dané.

[28] K této argumentaci Nejvyssi spravni soud odkazuje na shora citované zavéry rozsudku
¢.j. 1 Afs 168/2019-48, podle nichz jednotlivé finanéni ufady byly podle zikona ¢. 531/1990 Sb.,
o uzemnich financ¢nich organech samostatnymi spravnimi ufady. Neexistoval tedy jeden
univerzalni ,,spravce dan¢. V pfipadé jednoho daniového subjektu pak mohlo probihat soucasné
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nc¢kolik danovych fizeni u raznych spravet dané v zavislosti na tom, o jakou danovou povinnost
se jednalo. Mistni pfisluSnost tak mohla byt uréena bud’ podle bydlisté, sidla, provozovny,
¢i umisténi nemovitosti, které se danova povinnost tyka, atd. Pokud jde o piilohy kasac¢ni
stiznosti, zejména pifpis ve véci pfedani spisového materialu pfi zméné mistni pfislusnosti,
Nejvyssi spravni soud nad ramec shora uvedeného konstatuje, ze tento pfipis nenalezl
ve spravnich spisech postoupenych stézovatelem. Nadto z néj vyplyva, Zze pfedavany spisovy
material se tyka: ,,zvl. prostf. — zajist. dané®, ,dané z pffjmu fyzickych osob podavajicich
pfiznani a ,dané silnicni, tj. odliSnych danovych fizeni nez dané darovaci, o kterou jde
v projednavané véci.

[29]  Pokud jde o argumentaci stézovatele o opozdénosti zalobni namitky, Nejvyssi spravn{
soud z zalob v projednavanych vécech ovéfil, ze pochybeni pfi dorucovani zalobkyné namitala
jiz v jednotlivych zalobach. Nejedna se tak o zcela novou namitku, jak tvrdi v kasacni stiznosti
stézovatel, nybrz toliko o rozvedeni argumentace uplatnéné jiz v samotné zalobé.

[30] Koargumentaci sté¢zovatele ohledné lhut pro stanoveni dané Nejvyssi spravni soud
podotyka, Ze tyto otazky nebyly v projednavanych vécech pfedmétem fizeni pfed méstskym
soudem, z tohoto divodu se jimi soud nemuize zabyvat ani v fizen{ o kasa¢n{ stiznosti.

VI. Zavér a naklady fizeni

spravni soud neshledal kasacni stiznost diavodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1

[31]  Nejvyssi
. s. zamitl.

véty druhé s. f

[32) O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s., podle né¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné
zalobkyni nalezi nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti vici stézovateli. Naklady Zalobkyné
tvoff odména zastupce ve vysi 3.100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby spocivajici v sepsani
vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); s pfihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu je tfeba pfipocist dan z pfidané
hodnoty ve vysi 714 K¢, jiz je zastupce zalobkyné platcem. Celkem tedy ndklady zalobkyné
v fizeni o kasacni stiznosti ¢inf 4.114 K¢, které je Zzalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnut
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.
V Brnée dne 7. fijna 2021

JUDx. Josef Baxa v. r.
pfedseda senatu





