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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: Potravinafska komora
Ceské republiky, sidlem Pocernicka 272/96, Praha - Maleice, zastoupené Mgr. Radkem
Bursikem, advokatem, sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 6. 2017, ¢&.§.29513/17/5300-22443-702189, o kasacni  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 6 Af 44/2017 - 64,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznost.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Zalobkyné je zdjmovym sdruzenim pravnickjch osob. Zalobkyné realizovala
projekt ¢. 031 ,,Propagacni kampan pro EU systém kvality zemédélskych produkta®, v jehoz
ramci subdodavatelsky zajist’ovala pro své cleny propagaci jejich vyrobkt. Projekt byl financovan
z prostfedkt Evropské unie, Statntho zemédélského intervencéntho fondu a ¢astecné z vlastnich
zdroju stézovatelky.

(2] Spravce dan¢ — Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu — vydal dne 2. 11.2015 dva
platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty, jimiz byl vyméfen nadmérny odpocet za zdanovaci
obdobi cervenec 2014 ve vysi 106 738 K¢ (oproti tvrzenému nadmérnému odpoctu ve vysi
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1157 160 K¢) a za zdanovaci obdobi zaffl 2014 vevysi 49 979 K¢ (oproti tvrzenému
nadmérnému odpoctu ve vysi 548 144 K¢).

[3] Zalobkynino odvolani Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 6. 2017 zamitl. Rozhodnuti
o odvolani napadla zalobkyn¢ Zzalobou podanou u Méstského soudu v Praze.

[4] Méstsky soud shrnul podstatu sporu takto: Zzalovany pfiznal odpocet DPH pouze
za poskytnuti téch sluzeb, zanéz zalobkyné pozadovala uplatu, av ostatnich pfipadech,
u nich? nebyla splnéna podminka dplatnosti, odpocet neumoznil. Zalobkyné vsak zastivala
nazor, ze s ohledem na princip jednotnosti plnéni je pro ucely DPH nutné veskerou cinnost
zalobkyné v projektu posuzovat jako jeden celek a ze zalovany plnéni nepfipustné rozdélil.

[5] Méstsky soud vysel zjudikatury, na niz zalobkyné v Zalobé poukazovala, pficemz tato
judikatura dle méstského soudu podporuje vyklad, ze platce ma narok na odpocet dané z pfidané
hodnoty pouze utéch plnéni, unichz jsou prokazany podminky pouziti plnéni v ramci
ckonomické ¢innosti, které zahrnuji soustavnost a uplatnost. Meéstsky soud nepovazoval
za podstatny seznam hlavnich a vedlejsich cinnosti, ktery Zalobkyné s odkazem na své stanovy
uvedla. Zduraznil, Zze vyklad zastavany zalobkyni by ji nedivodné zvyhodnoval, nebot’ by méla
narok na odpocet dané iu téch plnéni, ktera nepouzila pro svou ekonomickou ¢innost. Cinnost
nelze v ptipadé zalobkyné posuzovat v souhrnu, ale je tfeba ji rozdelit na uplatné a bezaplatné
plnéni ve smyslu posouzeni danového rezimu podle zakona o DPH.

[6] Jednotnost plnéni dle méstského soudu v posuzovaném pfipadé nebyla dana. Souvislost
a hospodarfsky cil dle méstského soudu zalobkyné vyklada ve vztahu k naroku na odpocet dané
piilis siroce. K namitce zalobkyné ohledné nedélitelnosti plnéni méstsky soud uvedl, ze i kdyz je
ucel a cil propagace podle projektu jediny, neznamena to, ze veskera zalobkyni provadéna ¢innost
spliiuje definici ekonomické cinnosti. Dale poukazal na skutecnost, Zze zalobkyné uzaviela
smlouvy s tfetimi subjekty, na jejichz zakladé pfijala aplatu. Méstsky soud rovnéz uvedl, ze cil
nebo koncepce dotacnitho programu neni natolik dominantni, aby urcila charakter jednotlivych
narokt na odpocet v souhrnu bez rozliseni ekonomickych ¢innosti zalobkyné.

[7] K namitce odchyleni sespraivce dané od pfedchozi praxe, ktera byla uplatnéna
jiz v odvolani, méstsky soud shledal, ze zalovany na ni v rozhodnuti o odvolani nereagoval zcela
konkrétné, nicméné tuto vadu rozhodnuti zalovaného posoudil jako marginalni. Vécné
pak méstsky soud k namitce ohledné nedodrzovani pfedchozi spravni praxe uvedl, ze takova
namitka muze byt uspésna jen tehdy, pokud pfedchozi spravni praxe byla v souladu se zakonem.
Diéle meéstsky soud uvedl, zezmeéna vykladu byla ucinéna do budoucna a v oduvodnéni
rozhodnuti bylo vysvétleno, jaky vyklad bude spravce dané do budoucna zastavat.

[8] Zalobu méstsky soud neshledal davodnou.
IL. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[9] Proti rozsudku méstského soudu podala zZalobkyné (stéZzovatelka) kasacéni stiznost

z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) (nespravné posouzeni pravni otazky soudem) a pism. d)
(nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek divoda) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
trad spravni (dale ,,s. f. ..

[10]  Projekt ¢. 031 je dle stézovatelky tfeba povazovat za ekonomickou ¢innost ve smyslu § 75
odst. 1 zakona o DPH, a to jako celek. Stézovatelka uvadi, Ze projekt byl realizovan jako jeden
povahu. Cast projektu sice byla hrazena z dotace, ale ¢ast byla financovana jednotlivymi vyrobci
potravin na zakladé¢ smluv o propagaci. Stézovatelka namita, Ze projekt ¢. 031 ma hospodarsky
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vyznam pouze jako celek a jeho rozdéleni dle § 72 odst. 6 zakona o DPH na ¢ast financovanou
z dotace a cast financovanou na zaklad¢é smluv o propagaci je umelé.

[11]  StéZovatelka argumentuje, Ze znakem ekonomické cinnosti je uplatnost a soustavnost,
zakon nepozaduje, aby vysledkem ekonomické cinnosti bylo dosazeni zisku. Stézovatelka dale
upozornuje, ze osobou povinnou k dani je i pravnicka osoba, ktera nebyla zaloZzena nebo zfizena
za ucelem podnikani, pokud uskutecniuje ekonomické ¢innosti. To je 1 pfipad zajmového sdruzeni
pravnickych osob. Stézovatelka je presvédcéena, ze ¢innost, ktera je pfedmétem sporu, definici
ekonomické c¢innosti napliuje. K principu jednotnosti plnéni stézovatelka cituje z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie iNejvysstho spravnitho soudu. S odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu stézovatelka uvadi, ze dotace je pouhym zdrojem financovani,
pro vysi uplatnéného naroku na odpocet je urcujici vyhradné ucel pouziti plnéni.

[12]  Dale stézovatelka namitala, Ze spravce dané v minulosti stézovatelce narok na odpocet
opakované wuznal. Pochybeni Zalovaného stézovatelka nepovazuje za marginalni, Zzalovany
se ve svém rozhodnuti totiz vyhnul zasadni namitce. Sté¢zovatelka dale namitd, Ze zavér
méstského soudu, podle néjz odchyleni se od pfedchoziho nezakonného postupu spravee dané je
mozné, je v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Rozsifeny senat v usneseni
ze dne 1. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, vyslovné pfipustil, ze spravni
praxi, kterou je tfeba respektovat, muize byt i praxe jsouci v rozporu s objektivnim pravem.

[13]  Zuvedenych davoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14]  Zalovany sevesvém vyjadieni ztotoinil se zavéry rozsudku méstského soudu.
Dle zalovaného je rozsudek méstského soudu plné pfezkoumatelny.

[15]  Dale zalovany uvedl, Ze pouze cast piijatych plnéni stéZzovatelka pouzila v ramci své
ekonomické cinnosti. U zbylé ¢asti poskytnutych sluzeb neprobéhla mezi stézovatelkou a jejimi
cleny uplata, nebyl vystaven danovy doklad a stéZzovatelkou nebyla na vystupu uplatnéna dan.
V piipadé bezuplatné cinnosti nelze hovofit o ekonomické c¢innosti ve smyslu zakona o DPH.
Stézovatelka sama plnéni podrobila jinému rezimu zdanéni, nebot’ nékterym clenim poskytla
pfedmétnou sluzbu za aplatu, kterou podrobila zdanéni, a nékterym svym clenam poskytla tuto
sluzbu bez uplaty, a poskytnuta sluzba tak nebyla predmétem DPH. Pravn{ zavéry stézovatelkou
zminovanych rozsudkt Soudnfho dvora Evropské unie se tykaji posouzeni zdanéni sluzeb,
které jsou zkoumany z pohledu jednotného plnéni. Pouziji se tak v pfipadech, kdy je zkouman
zpusob zdanéni téchto sluzeb na vystupu.

[16]  Dale zalovany doplnil, ze pro ucely DPH je zcela irelevantni, zda se jedna o ¢innost hlavn{
¢i vedlejsi, rozhodujici je pouze to, zda se jedna o ¢innost napliujici znaky ekonomické cinnosti
ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH, ¢i nikoliv.

[17]  Zalovany dile zddaraznil, Ze dvodem pro pomérné snizeni uplatnéného naroku
na odpocet dan¢ ze strany spravce dané byla skute¢nost, ze ¢ast pfijatych zdanitelnych plnéni byla
pouzita v ramci ekonomické cinnosti sté¢zovatelky (tj. poskytnuta za Uplatu) a c¢ast pro ucely
nesouvisejici s ekonomickou cinnosti stézovatelky (tj. nebyla poskytnuta za tplatu). Divodem
pro uznani naroku na odpocet dan¢ v pomérné vysi tedy byla skutecnost, Ze nikoli veskera pfijata
plnéni byla na vystupu pouzita v ramci ekonomické ¢innosti sté¢zovatele a zatizena DPH.

[18]  Pouze v pifipadé¢, ze by propagace vyrobka byla poskytovana jen ¢lenim, od kterych
stézovatelka pfijala Gplatu, méla by narok na odpocet dané v plné vysi, nicméné ani v takovém
piipad¢ by se nejednalo o jedno plnéni, ale o tfi samostatna plnéni, protoze by existovalo vice
smluvnich partnert se samostatnymi smlouvami. Stézovatelka vsak provadéla propagaci vyrobka
pro nékteré cleny za uplatu, ale bezuplatné pro ostatni cleny, na takto poskytnuté sluzby nelze
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hledét jako na jediné plnéni jen z toho duvodu, ze jsou poskytovany v ramci jednoho projektu
pro ucely poskytnuti dotace.

[19] Dale zalovany upozornil, Ze pokud by byla pfipusténa moznost uplatnéni naroku
na odpocet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni pouzitych k ¢innostem plné krytym dotacemi,
kdy nedochazi k zadnému uplatnovani dané navystupu utéchto cinnosti, znamenalo
by to poruseni principu neutrality dané, nebot’ u konecného spotiebitele plnéni by dochazelo
ke spotfebé plnéni nezatizenych DPH.

[20]  Zalovany nema za to, Ze by spravce dané svym predchozim postupem u stéZovatelky
vytvortil spravni praxi, jez by zalozila legitimn{ ocekavani sté¢zovatelky a jiz by byl pro futuro vazan.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[22]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[23]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot’ teprve shleda-li Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu pfezkoumatelnym, lze posoudit pfipad i vécné.

[24]  Nepfezkoumatelnost stézovatelka spatfovala v tom, ze méstsky soud odmitl
st¢zovatelkou uvadénou judikaturu, aniz se k ni vyjadfil. Z odavodnéni napadeného rozsudku
neni dle sté¢zovatelky seznatelné, na zakladé jakych uvah dospél méstsky soud k zaveru, ze cast
pfijatych plnéni v ramci projektu ¢. 031 nebyla pouzita v ramci ekonomickych cinnosti platce
ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o DPH. Méstsky soud neodtivodnil ani rozdéleni plnéni na vstupu
v ramci projektu ¢. 031 a nereagoval vyslovné na namitku zavedené spravni praxe — neni
tak zfejmé, z jakych duvodu povazuje zménu spravn{ praxe za ptipustnou.

[25]  Pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudt Nejvyssi spravni soud
vychazi  zustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nélezy  ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, ¢. 34/1996 Sb. US, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997 Sb.
US, azedne11.4.2007, sp.zn. 1. US 741/06, ¢ 64/2007 Sb.  US).  V rozsudku  ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pokud 3 odiivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejme, jakymi sivabami se sond ridil pri napliovdani dsady volného
hodnoceni diikazsi (G utvareni zdavérn o skutkovém stavu, 3 jakého divodu nepovagoval za divodnon pravni
argumentaci stéovatele v Zalobé a prot subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklddat takové roghodnuti a neprezkonmatelné pro nedostatek diivodsi a tim i nesrozumitelnost ve smysin
§ 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ 5.V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové roghodnuti soudn,
3 jehog vjroku nelze jistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1. zda Zalobn zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
Dpripadné jehog vyirok je vnitiné rogporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozexnat, co je vyrok
a co odiivodnént, kdo jsou dicastnici 17zeni a kdo byl roghodnutim gavizan. Neprezkonmatelnost pro nedostatek
diivodii je zalogena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odrivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 2istént, o nés soud opird své rozhodovaci drvody. “ Zruseni
napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost pfichazi v uvahu zejména tehdy, opomene-li
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spravni soud na namitku ucastnika zcela reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64).

[26]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek
davodu vsak Nejvyssi spravni soud neshledal.

[27]  Ze stézovatelkou i zalovanym uvadéného rozsudku Soudniho dvora ve véci C-276/09
ani z rozsudku  Nejvyssitho  spravntho  soudu  ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 9 Afs 8/2013 - 42,
dle méstského soudu nevyplyva zavér, ,,ge by poskytnuti dotace v ramei jednobo dotainibo titulu a svého
siceln byla ve smysin naroku na odpolet dané jednim plnénim, které vSechna takova plnéni kryje, uréuje soubrnné
Jejich dariovy charakter bez obledn na to, zda jsou jednotliva pinéni od tretich osob vyugita v ekonomické cinnosti*
Dle méstského soudu judikatura naopak podporuje ,,vyklad provedeny Zalovanym, %e plitce md ndrok
na odpolet dané 3 pridané hodnoty pouze u téch plnéni, u nich% je prokdzino pousiti v ramei ekonomickych
(innosti, které v sobé nesou proky soustavnost a siplaty

[28] Byt je reakce méstského soudu strucna a v urcité c¢asti formulovana ponckud slozite,
na podstatu Zalobni namitky odpovida. Zalovany a nasledné stru¢néji i méstsky soud (zejména
v odst. 14 a 15 napadeného rozsudku) se pokusili stézovatelce vysvétlit, ze jeji ¢innost v ramci
dotovaného projektu jako celek nespliovala zakonné znaky ekonomické ¢innosti, a proto bylo
tfeba pro ucely odpoctu DPH odlisit aplatna a bezaplatna plnéni.

[29] S timto zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi i vécné.

[30]  Mezi ucastniky iv fizeni o kasacni stiznosti pfetrvavaji tyto sporné otazky: 1)
zda sté¢zovatelka u pfijatych zdanitelnych plnéni za ¢innost, na které byly pouzity prostiedky
z dotaci v ramci projektu ¢. 031, ma narok na odpocet dang, resp. zda pfijata zdanitelna plnéni
spojena s projektem ¢. 031 pouzila v ramci ekonomické ¢innosti, a 2) zda celé plnéni (vSechna
dil¢i plnéni) v ramci projektu je jednotnym plnénim z pohledu zakona o DPH.

[31] Dle§5 odst.1 ziakona o DPH v rozhodném znéni osoba povinnd Fk dani je fyzickd
nebo privnicka osoba, kterd samostatné uskuteciinje ekonomické linnosti, pokud tento akon nestanovi v § Sa
Jinak. Osobou povinnon k dani je i pravnickd osoba, kterd nebyla galogena nebo 3rizena za sicelem podnikdni,
pokud uskuteltinge ekonomické cinnosti.

[32] Dle §5 odst. 2 zakona o DPH v rozhodném znéni plati, ze ekonomickon cinnosti nvedenon
v odstavei 1 se pro dicely tohoto akona rogumi soustavnd Ginnost vyrobei, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby,
véetné diilni cinnosti a Jemédélské vyroby a soustavné cinnosti vykondvané podle uldstnich pravnich predpisi,
Qemena nexdvislé Ginnosti védecké, literdrni, umélecke, vychovatelské nebo uciteli, jakoF i nezavislé (innosti
lékardi, pravnikd, ingenyri, architektd, dentistii a dicetnich nalci. Za ekonomickon Cinnost se také povazguje
vyugiti hmotného a nebmotného majetkn a icelem iskani piijmi, pokud je tento majetek vyusgivan soustavne.
Samostatné uskutecriovanon ekonomickon (innosti neni (innost ameéstnancii nebo jinyeh osob, kter? maji
uzgavienou  smlouvn  se améstnavatelem, na akladé nig vnikne mezi Zaméstnavatelenm a améstnancen
pracovnépravni  vtah, pripadné  linnosti  osob, které jsou Zdanoviny jako prijmy e avislé  cinnosti
podle zvldstniho pravniho predpisu.

[33] Dle § 72 odst. 1 zakona o DPH v rozhodném znéni plitce je opravnén & odpoctu dané na vstupu
u pryjatého danitelného pinéni, které v ramei svych ekonomickych cinnosti pougije pro sicely uskuteltiovani a)
gdanitelnych plnéni doddani bogi nebo poskytnuti sluby s mistem plnéni v tuzemskn, b) plnéni osvobozenych
od dané s ndrokem na odpolet dané s mistem plnéni v tuzemsku, c) pinéni s mistem plnéni mino tuzemsko,
pokud by mél nirok na odpocet dane, jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni nvedenych
v § 54 odst. 1 pism. a) agj), 1) agu) ay) av § 55 s mistem plnéni ve treti Zemi, nebo pokud jsou takovi pinéni
Primo spojena s vyvozem bozi, nebo e) plnéni nvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) a e) av § 14 odst. 5.

[34] Podle § 72 odst. 2 zakona o DPH vplati, Ze dani na vstupn u prijatého zdanitelného plnéni
se rogumi darf uplatnénd podle tohoto ikona a) na boZi, které plitci bylo nebo ma byt doddno, nebo slugbu,
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kterd mu byla nebo ma byt poskytnuta, b) na 3boZi, které bylo plitcem porizeno 3 jiného clenskébo stitu anebo
dovezeno e teti Zemé, nebo ¢) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).

[35] Dle§72 odst. 5 zakona o DPH plitce mdi ndrok na odpolet dané v piné vysi u prijatého
gdanitelného plnéni, které ponije vybradné pro uskuteciiovini pinéni nvedenych v § 72 odst. 1.

[36] Dle§75 odst. 1 zakona o DPH pougije-li plitce prjjaté zdanitelné plnéni jak pro dicely svych
uskutenénych plnéni, tak pro jiné sicely, md ndrok na odpolet dané pouze v pomeérné vysi odpovidajici rozsahn
pougiti pro dicely svych uskutecnénych plnéni.

[37]  Podle § 72 odst. 6 véty prvni zakona o DPH pougije-li plitce prijaté zdanitelné plnéni jak
pro dicely, které zakladaji narok na odpocet dané, tak pro jiné iicely, je opravnén uplatnit ndarok na odpolet dané
Jen v ldsti - pripadajici  na pougiti s ndrokem na odpocet dané (ddle jen ,,odpolet dané v iasteiné vysi®),
pokud zdakon nestanovi jinak.

[38] Zrozsudku Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 10.10.2013, ¢.j. 9 Afs 8/2013 - 42
(¢. 2944/2014 Sb. NSS), nanéjz odkazovala stézovatelka izalovany, vyplyva, ze na dhradu
prostfednictvim dotace je nutno hledét pouze jako na zdroj financovani. Nejvyssi spravni soud
v této prejudikatufe nicméné zduraznil, Ze pro vysi uplatnéného naroku na odpocet dané je
urcujici vyhradné ucel pouziti pfedmétného plnéni a pro urceni rozsahu naroku na odpocet dan¢
je v kazdém jednotlivém ptipadé¢ dulezité posoudit ucel, na ktery bylo plnéni pouzito. Dukazni
bfemeno ohledn¢ prokazani ucelu pouziti dotovanych plnéni nese dafovy subjekt. Narok
na odpocet vznika pouze tehdy, pokud pifijata zdanitelna plnéni jsou pouzita pro uskutecnéni
ckonomické cinnosti. V piipadé pouziti dotovanych plnéni na c¢innost, kterd nemd povahu
zdanitelnych plnéni, nema platce narok na odpocet dané. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku vyslovné potvrdil znak uplatnosti ekonomické cinnosti a také skutecnost, ze dotace
neni uplatou za zdanitelné plnéni.

[39]  Vrozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 9 Afs 36/2013 - 29,
ktery na uvedeny rozsudek ¢.j.9 Afs 8/2013 - 42 navazal, Nejvyssi spravai soud s odkazem
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1. 4. 1982, ve véci Hong Kong Trade Development
Council, C-89/81, zdaraznil, ze pod ekonomickou cinnost lze podfadit pouze aktivity, které jsou
vykonavany za ucelem ziskani uplaty, resp. aktivity, za néz lze ocekavat uplatu. Pokud jsou
aktivity bezuplatné, do systému DPH nespadaji. Tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud
nasledoval napt. v rozsudku ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 6 Afs 97/2020 - 54.

[40]  VySe rekapitulované zavéry zalovaného a méstského soudu odpovidaji citované pravni
upravé 1dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, resp. Soudniho dvora EU. Narok
na odpocet vznika pouze tehdy, jsou-li pfijatda zdanitelna plnéni pouzita pro uskutecnéni
ekonomické ¢innosti, pficemz jednim z definicnich znakt ekonomické ¢innosti je jeji dplatnost.
Znak uplatnosti vyslovné pfipousti i stézovatelka ve své kasacni stiznosti.

[41]  Plnéni pokryté dotaci tedy neni cinnosti ekonomickou ve smyslu ziakona o DPH,
nebot’ nespliiuje zakonny piedpoklad uplatnosti. Poskytnuta sluzba tak nemuze byt pfedmétem
dané. Sama stézovatelka ve své kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze narok na odpocet v plné vysi
ma platce tehdy, jsou-li pfijatd zdanitelnd plnéni pouzita vyhradné pro uskutecniovani plnéni
dle § 72 odst. 1 zakona o DPH. Toto obecné vychodisko jednoznacné vyplyva ze zakona
a Nejvyssi spravni soud s nim souhlasi. Ovsem prave proto, ze plnéni nebyla v projednavaném
piipadé pouzita vyhradné pro uskutecnovani plnéni v ramci ekonomické ¢innosti, nemohl byt
narok na plny odpocet uznan. Jiny postup by byl v rozporu se zakladnim principem systému
DPH, jimz je zdanéni konec¢ného spotiebitele aneutralita DPH pro jednotlivé clanky
,,dodavatelského fetézce®.

[42]  StéZovatelka v kasacni stiznosti zduraziuje, Zze zakonnym znakem ekonomické cinnosti
neni dosahovani zisku. Nejvyssi spravni soud stouto tezi souhlasi, tato dil¢i otazka
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v$ak v projednavaném ptipadé nebyla sporna. Méstsky soud (ani zalovany) v rozhodnut{ neuvadi,
ze by ziskovost méla byt znakem ekonomické cinnosti ve smyslu §5 odst. 2 zakona o DPH
v rozhodném znéni.

[43]  Za ekonomickou ¢innost pro ucely DPH vsak nelze uznat ¢innost, jez je soucasti realizace
projektu financovaného z dotace, a neni odbérateli poskytovana uplatné. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i Soudniho dvora jednoznacné vyplyva, ze dotaci nelze povazovat za uplatu,
a tedy plnéni, které je plnénim ucelu pokrytého dotaci, nemuze byt ekonomickou ¢innosti. Neni
sice vylouceno, Ze pfi plnéni dotovaného ucelu bude vytvofena komodita, ktera bude moci byt
vyuzita komeréné vramci ekonomické cinnosti platce, o takovou situaci vSak v nyni
projednavaném piipadé¢ neslo.

[44]  Pro projednavanou véc proto skute¢né neni relevantni vycet hlavnich a vedlejsich ¢innosti
stézovatelky dle stanov, nebot’ ten nic nevypovida o tom, zda ¢innost stézovatelky je cinnosti
ckonomickou ve smyslu zakona o DPH a zda stézovatelka splnila podminky pro (plny) odpocet
DPH.

[45]  Dale Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni namitky, ze Zalovany a méstsky soud
svym vykladem porusuji princip jednotnosti plnéni. Dle judikatury Soudniho dvora (srov. napt.
rozsudky ze dne 25. 2. 1999, CPP, C-349/96, ze dne 15.5.2001, Primback, C-34/99, ze dne
27.10. 2005, Levob Verzekeringen, C-41/04, ze dne 21. 2. 2008, Part Service, C-425/006, nebo ze dne
10. 3. 2011, Manfred Bog, Cinemax Entertainment, Lothar Lobmeyer, Fleischerei Nier, spojené véci
C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09) i Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek
ze dne 14.10. 2011, ¢&.j. 5 Afs 3/2011 - 102, ¢. 2549/2012 Sb.NSS) o jednotné souborné plnéni
jde tehdy, pokud jedno plnéni je plnénim hlavnim ajiné plnéni je nesamostatnym vedlejsim
plnénim, které pro zakaznika neni ucelem samo o sobg, ale jen prostfedkem pro vyuziti hlavniho
plnéni za co nejoptimalnéjsich podminek, o jediné plnéni jde téz za situace, kdy dvé nebo vice
dil¢ich plnéni jsou tak tésné¢ spojena, ze objektivné tvoil jediné hospodarské plnéni,
jehoz rozdéleni by bylo umélé. O jednotné plnéni vsak muze jit pouze tehdy, pokud vedlejsi
plnéni sdili s hlavnim plnénim stejny danovy rezim.

[46]  Hledisko danového rezimu se uplatni pfednostné, a argument jednotnosti plnéni proto
nemuze byt relevantni pro posouzeni, zda diléi plnéni, tfebas spojena tcelem ¢i povahou ¢innosti,
maji byt posuzovana spolecné. V projednavaném pifpadé se tak nemohlo jednat o jednotné
souborné plnéni, nebot’ plnéni nesdilela stejny danovy rezim, na coz spravné poukazal i zalovany
ve svém vyjadfeni. Nebylo proto podstatné oduvodnit, Ze neslo o jednotné souborné plnéni
s ohledem na ucel jednotlivych plnéni. V této diléi otazce Nejvyssi spravni soud povazuje
za nutné korigovat odivodnéni rozsudku méstského soudu, coz vsak nema vliv na posouzeni
zakonnosti jeho rozsudku.

[47]  Nad ramec nezbytného Nejvyssi spravni soud doplfiuje, ze souhlasi s nazorem,
ze o jednotné plnéni by se nejednalo ani v piipadé¢, Ze by vsechna plnéni sdilela stejny danovy
rezim, nebot’ zjevné neslo o plnéni vici témuz zakaznikovi, a tedy nemuze byt fe¢ o jednotném
souborném plnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11. 2021,
¢.j. 3 Afs 54/2020 - 73). V projednavaném piipadé vsak jiz tato skutecnost neni relevantni
vzhledem k zavéru, Ze o jednotné plnéni nemohlo jit kvuli rozdilnym dafiovym rezimam.

[48]  Nejvyssi spravni soud souhlasi rovnéz se zavérem méstského soudu, ze nezakonnou praxi
neni spravni organ, resp. spravce dané do budoucna vazan.

[49]  Stézovatelka poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, v némz rozsifeny senat uznal
vynutitelnou vazanost spravnfho organu spravni praxi, ktera spociva v ustalené, jednotné
a dlouhodobé cinnosti (pfip. i necinnosti) organu vefejné spravy, opakované potvrzujici urcity
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vyklad a pouziti pravnich pfedpist, nebot’ takova praxe na stran¢ adresatd vefejné spravy
zaklada legitimni ocekavani, ze vni spravni organy budou pokracovat. Dosavadni praxe
tedy za uvedenych okolnosti muze zalozit vazanost na strané spravniho organu, pfipadné spravce
dané a legitimni ocekavani na stran¢ dotcené osoby.

[50] I navazujici judikatura Nejvysstho spravniho soudu zduarazfiuje vyznam principu
legitimniho ocekavani zejména v kontextu principli pravni jistoty a zakazu libovile, zdaraznuje
téz ale, Ze praxe, ktera je contra legem Ci praeter legem, ocekavani, natoz ocekavani legitimni, zasadné
zalozit nemuze (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb.  NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 20. 12. 2013,  ¢&.j. 5 Afs 3/2012 - 131,  nebo ze dne 30. 3. 2020,
¢.j. 1 Afs 4/2019 - 54). Toto vychodisko je cetnou judikaturou rozvedeno pravé pro oblast
spravy dani (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2. 10. 2013,
¢.j. 1 Afs 80/2013 - 40,  ze dne 23.4.2015,  ¢.j. 9 Afs 68/2014 - 68,  ze dne 9. 12. 2015,
¢.j. 3 Afs 163/2015 - 63).

[51]  Obdobnym zpusobem nahlizi na princip legitimniho ocekavani také judikatura EU.
Poukazat lze napfiklad na rozhodnuti Tribunalu ze dne 18. 6. 2010, Lucembursko v. Komise,
T-549/08, jez sesice vécné tykalo jiné pravai oblasti (pozastaveni prubéznych plateb
z BEvropského socialniho fondu), nicméné s ohledem na obecnost ucinénych zavérd, jsou
citované zavéry Tribunalu pouzitelné 1v nyni projednavaném piipadé: |, 1 souladn s ustilenon
Judikaturou predpoklida pravo dovoldvat se legitimniho olekdvini soutasné splnéni ti7 podminek. Zaprvé musela
byt ziicastnéné osobé vereggnou spravou poskytnuta konkrétni, nepodminéna a shodujici se ujisténi 3 opravnénych
a spoleblivich drojii. Zadrubé musi byt tato wjisténi takové povahy, e jsou schopna vyvolat legitimni olekdvaini
u toho, komu json uriena. Zatieti musi byt poskytmuta wujisténi v souladu s platnymi normami [...] Pripadnd
excistence nesrovnalost, které nebyly predtim sledované nebo odhalené, nemiize v ¥adném pripadé vyvolat legitinni
olekdvani (vig v tomto smyslu a obdobné rozsudek Soudnibo dvora ze dne 16. #ijna 2003, Irsko v. Komise,
C-339/00, ...).“

[52)  Ze zasady, ze praxi, kterd je contra legem Ci praeter legem, spravni organ vazan neni,
lze ve zcela vyjimecnych piipadech akceptovat vyjimku (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 6 As 98/2016 - 54, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 4/2019 - 54, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval situaci,
kdy spravni organ jednal witra vires), takové specifické okolnosti, které by oduvodnily zavér,
ze zasada legitimniho ocekavani méa v zajmu obecné spravedlnosti pfevazit nad zasadou
zakonnosti, vsak Nejvyssi spravnf soud v projednavaném piipadé neshledal. V piipadé
st¢zovatelky totiz existuje konkurujici vefejny zajem a stézovatelce nebylo poskytnuto aktivni
opravnéné ujisténi v souladu s pravnimi normami, ze jeji vyklad pfislusnych ustanoveni zakona
o DPH je spravny. V pifpadé sté¢zovatelky tedy nepfevazuje zajem na ochrané jeji pravni pozice
nad zajmem na dosazeni objektivni legality a ucelu spravy dani.

[53]  Jestlize spravce dané dospél k zavéru, ze pfi dosavadnich postupech vykladal a aplikoval
piislusna ustanoveni ziakona o DPH ve vztahu ke stézovatelce nespravné a na zakladé toho
v rozporu se zakonem akceptoval narok na odpocet dané, resp. akceptoval narok na odpocet
dané v plné vysi, byl spravce dané povinen svtj postup uvést do souladu se zakonem (§ 5 odst. 1
danového fadu). Nelze se tedy dovolavat toho, aby spravce dané v rozporu se zakonem
postupoval 1nadale. Vedle nezakonnosti takového jednani ze strany spravce dané by praxe,
jiz se stézovatelka dovolava, poskytla stézovatelce neopravnénou vyhodu oproti jinym subjektum,
a byla by tak i v rozporu s obecnymi principy prava a spravedlnosti.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[54]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiZnost nediivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[55] O nahradé ndklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci nemeéla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd Fzeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné naklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada naklada fizend
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 13. éervence 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
pfedseda senatu
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