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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: T. D. D., zastoupeny
JUDr. Antoninem Solcem, advokatem se sidlem Jugoslavska 1311/14, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 14921/18/5000-10610-712427, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 30 A 122/2018 — 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 14921/18/5000-10610-712427 (déle jen
»hapadené rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Financnfho dfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zedne 7.11.2017,
C.j. 938724/17/2400-11451-404860 (dale jen ,,prvostupniové spravni rozhodnuti), jimz byl
zalobce jakozto podnikajici fyzickd osoba uznan vinnym z prestupku dle § 29 odst. 1 pism. a), b)
a ¢) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o ET*). Téch
se dopustil tim, ze dne 16. 7. 2017 v 16:58 hod. neodeslal datovou zpravou udaj o evidované
trzbé spravel dané, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 pism. a) zakona o ET;
v rozporu s § 18 odst. 1 pism. b) téhoz zakona nevystavil u¢tenku tomu, od koho evidovana trzba
plynula; dale na zadném misté v provozovné nebylo v rozporu s § 25 odst. 2 pism. a) zakona
o ET umisténo dostatecné viditelné a citelné informacni oznameni s textem uvedenym v témze
ustanoveni. Za spachané pfestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizen{ stanovené pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢.

(2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namital,
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ze v zakoné o ET neni jednoznacné uvedeno, jak ma poplatnik udaje o evidované trzbé zasilat;
spravce dané pfitom zadnym zakonnym postupem nezvefejnil format a strukturu pozadovanych
udaji. Plnéni této povinnosti bylo proto dle néj znemoznéno. Dale nepovazoval za zfejmé,
ze by jeho provozovna spadala do ,,prvni vlny” ET; prostor pfed vydejnim pultem je piistupny
komukoliv a nen{ v ném poskytovana obsluha u stold, tudiz se jedna o klasicky rezim vydejny
rychlého obcerstveni v obchodnim centru. Spravei dané téz vytykal, Ze vyse sankce byla zvolena
bez jakéhokoliv podrobného zduvodnéni; to dle néj zpusobuje nepfezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti. Pokutu je navic dle zdkona o ET mozno udélit tomu, kdo zavaznym zpusobem
umyslné ztizi nebo zmafi evidenci trzeb; ze spravnich rozhodnuti vak dle néj neni zfejmé,
jak k tomu doslo, nebot’ Zalobce evidenci trzeb pro danové ucely fadné vede.

Rozsudek krajského sondu

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 30 A 122/2018 — 57 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), podanou zalobu zamitl. K namitce, ze se na zalobce nevztahovaly povinnosti
plynouci ze zakona o ET, obsahle citoval z napadeného rozhodnuti; uvedl, ze Zzalovany se touto
otazkou nalezit¢ zabyval. Dostatecné a presveédcivé popsal, ze zalobce realizoval prodej jak
formou ,,;s sebou®, tak také umoznoval konzumovat pokrmy a napoje na misté. Pokrmy
serviroval na plastovém nadobi, poskytoval plastovy piibor a umélohmotné kelimky, nékteré
napoje oteviral, vjeho provozovné bylo mozné vyuzit zidli a stolkd, kde mohlo dojit
ke konzumaci objednanych pokrmu a napoju. V rozsahu toho, co spotfebitelé mohli konzumovat
v zalobcové provozovné, byla dle soudu aplikace piislusnych ustanoveni zakona o ET namiste.
Tento zavér pfitom neni v rozporu s nazorem prezentovanym v zalobcem odkazovaném clanku
Ireny Valové. Soud déle nesouhlasil ani s zalobcovym tvrzenim o nejednoznacnosti zakonného
textu; § 37 zakona o ET shledal dostate¢né jasnym, urcitym a srozumitelnym. Pfimo zakon
nemize do nejmensich detaild vymezovat, co se rozumi tou kterou sluzbou; od toho jsou
podzakonné pfedpisy nebo vyklad provedeny skrze judikaturu soudu.

[4] Konstatoval, ze zakonné zmocnéni je v piipadé¢ § 18 odst. 4 zakona o ET pomérné
obecné a ponechava spravnim organim znacny prostor, aby zpisobem umoznujicim dalkovy
piistup urcily, jak budou feSeny format a struktura pozadovanych tudaji. Opét obsahle citoval
z vyjadfeni Zalovaného k zalobé. Spravce dané dle néj splnil svou povinnost, kdyz veskeré
relevantni informace vztahujici se k elektronické evidenci trzeb uvedl na internetovych strankach
http:] | www.etrzby.cz a rovnéz v Metodickém pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi k aplikaci
zakona o evidenci trzeb ze dne 11. 7. 2017, ¢.j. 76261/17/7100-10114-110525. Vysvetlil,
ze format je oznacenim zpusobu ukladani dat v piislusném pocitacovém souboru, od néhoz
odvisi moznost zpftistupnéni dat prostfednictvim odpovidajictho (kompatibilniho) pocitacového
softwaru; poplatnik ma povinnost zaslat on-line datovou zpravou udaje o evidované trzbé spravcei
dané¢ ve formatu XML. Co se tyce struktury, jedna se o urceni zpusobu usporadani datového
obsahu ulozeného zpusobem odpovidajicim stanovenému formatu; struktura je vymezena
usporadanim polozek popsanych specifickymi pravidly do vét, které jsou zakladem struktury dat.
Krajsky soud pfitom naznal, Ze zpusob, jakym byly Generalnim financ¢nim feditelstvim stanoveny
format a struktura zasflanych tdaju, lze co do obsahu i formy akceptovat.

[5] Ani namitku brojici proti vysi ulozené sankce neshledal krajsky soud davodnou. Uved],
ze pitkazem spravce dané ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. 857983/17/2400-11451-404860, byla Zalobci
udélena pokuta ve vysi 40 000 K¢&; prvostupnovym spravnim rozhodnutim pak byla pokuta
snizena na 20 000 K¢ a v této vysi byla potvrzena napadenym rozhodnutim. Spravni organy
dle soudu posoudily zakonna kritéria po ukladani sankce, vyrovnaly se jak s polehcujicimi,
tak pfitézujicimi okolnostmi a vysi sankce dostatecné oduvodnily; Zalobce ostatné netvrdil,
ze by tomu tak nebylo. Pfipustil, ze nebylo vyslovné zdavodnéno, pro¢ doslo ke snizeni sankce
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ze 40 000 K¢ na 20 000 K¢. To viak vnimal jako nepodstatnou vadu fizeni, nebot’ razantni
snizeni vyse pokuty nelze bez dalstho povazovat za nepfipustny zasah do zalobcovy pravni sféry;
zalobce pfitom nenamital nepfiméfenost nove snizené sankce.

[6] Pokud si zalobce nebyl védom, Ze by umyslné ztizil nebo mafil evidence trzeb,
pak krajsky soud uvedl, Ze takového prestupku se dopusti podnikajici fyzicka osoba podle § 28
odst. 2 zakona o ET (pfestupek proti evidenci trzeb); zalobci vsak byly kladeny za vinu pfestupky
podle § 29 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o ET (pfestupky na tseku evidence trzeb).

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni
1.7 Kasacni stignost Zalobce

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiZznost,
ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Namitd, ze soud
nespravné posoudil rozsah zmocnéni v § 18 odst. 4 zakona o ET a s tim souvisejici nezakonnost
ulozené evidencni povinnosti; odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,,NSS%)
ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 25/2015 — 38. Vypotadani zalobni namitky tykajici se nezakonnym
zpusobem stanoveného formatu a struktury udaju o evidované trzbé pak povazuje za pfilis
lakonické a v dasledku toho nepfezkoumatelné; poukaz na instrukci na webovém rozhrani ma
za nedostatecny.

11.2 Vyjadreni $alovaného ke kasalni stignosti

(8] Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze souhlasi s pravnim posouzenim véci uéinénym
v napadeném rozsudku. Poukazuje na to, Zze pokud krajsky soud pfisvédcil jeho argumentaci,
neznamena to, ze by pifslusnou zalobni namitku vypofadal nepfezkoumatelnym zptsobem.
Ke kasacnim vyhradam stézovatele pfedesila, Zze udaje o evidované trzbé jsou pfijimany pouze
na spolecném technickém zafizeni (datovém ulozisti), které ma spravce dané urcit zptsobem
umoznujicim dalkovy pfistup — tj. elektronicky. Spravce dané splnil svou povinnost dle § 18
odst. 4 zakona o ET, kdyz veskeré relevantni informace vztahujici se k elektronické evidenci
trzeb uvedl na internetovych strankach Ab#p://www.etrzby.cz a také v Metodickém pokynu
Generalnfho finanéniho feditelstvi k aplikaci zdkona o evidenci trzeb ze dne 11.7.2017,
¢.j. 76261/17/7100-10114-110525 (pro pfedmétné obdobi je rozhodni verze 3.0). Zdtraznuje,
ze sama povinnost zaslat udaje o evidované trzbé je ulozena pfimo § 18 odst. 4 zikona o ET,
nikoliv az instrukci na webovém rozhrani. Prostfednictvim internetovych stranek ¢i Metodického
pokynu je pouze urceno, jaky pfesné ma byt format a struktura pozadovanych udaji; tyto vsak
nad ramec zakona nestanovuji zadné dalsi povinnosti. Takovy vyklad je dle Zalovaného v souladu
s komentafovou literaturou, z niz cituje.

[9] K odkazu stézovatele na rozsudek NSS ze dne 3.1.2018, ¢. j. 2 Afs 25/2015 - 38,
zalovany uvadi, Ze neni pro posuzovanou véc jakkoliv vyznamny, nebot’ jadrem sporu v ném byl
vyklad § 74 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fid, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»danovy fad“) a s tim souvisejici nedcinnost podani. Pfipousti, Ze soud v pfedmétném rozsudku
obiter dictum kritizoval nedostatek pravnitho podkladu pfi stanovovani formatu a struktury
datovych zprav toliko ozniamenim pfislusnych udaja na webovych strankach, nicméné
zduraznuje, ze obecna zavaznost takovych pravidel nebyla nikdy zpochybnéna, ba naopak byla
jiz aprobovana; odkazal narozsudek Méstského soudu v Praze zedne 19.6. 2018,
¢.j. 5 A 20/2016 - 78, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 9. 11. 1999 ve véci
Spaiek s.r.o. proti Ceské republice, & 26449/95, & nédlez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2000,
sp. zn. PL. US 24/99.
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[10]  Pravni norma vyjadfena v § 18 odst. 4 zakona o ET postrada esencialni obsah,
nebot’ nevymezuje konkrétni format a strukturu, ve kterych maji byt ddaje o evidované trzbé
zasilany, pficemz k doplnéni tohoto obsahu vyslovné zmocnuje spravece dané. Dle Zzalovaného tak
neni pochyb o tom, Ze Metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi a technické
specifikace zvefejnéné na internetovych strankach www.etrzby.cz byly vydany z vile zakonodarce
na zakladé¢ zjevného zakonného zmocnéni. Analogicky odkazuje na § 72 odst. 1 danového fadu,
podle kterého Ministerstvo financi vydava tiskopisy, na nichz se podavaji piislusnd danova
tvrzeni; to je aktualné provedeno pokynem Generalntho finanéniho feditelstvi D-24, kterym
se stanovuje format a struktura datové zpravy (tedy principielné shodnym zpasobem jako
v fesené véci). Zalovany proto konstatuje, e vydanim metodického pokynu, resp. technickymi
specifikacemi zvefejnénymi na internetovych strankach, nebylo nikterak nevyboceno z mezi § 18
odst. 4 zakona o ET.

[11]  Zalovany poukazuje dale na to, Ze samotny zikon o ET prosel bezprostfedné po svém
pfijeti testem dstavnosti. Ustavni soud nalezem ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL Us 26/16, zrusil
pouze dil¢i ustanoveni zakona (zadné v této véci relevantni) a ve zbytku navrh zamitl.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. piipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nélezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[13]  Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a piipustné uplatnénych duvodu. Stézovatel napada rozsudek
krajského soudu z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[14]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda je napadeny rozsudek pfezkoumatelny [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ jen u rozhodnuti pfezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu nepfezkoumatelnost, odkazuje soud
na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napf. rozsudky NSS ze dne 29.7.2004,
j.4 As 5/2003 - 52, zedne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs135/2004 -73, zedne 14.7.2005,
j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5As29/2007 - 064, ¢ zedne 25.5. 2006,
j. 2 Afs 154/2005 - 245, Stézovatel namitd, ze vypofadani Zalobni namitky tykajici
se nezakonnym zpusobem stanoveného formatu a struktury udaju o evidované trzbé je lakonické
a v disledku toho nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud sice pfisvédcuje stézovateli v tom,
ze krajsky soud tuto jeho argumentaci posoudil ve znac¢né strucnosti, navic v rozsudku pfedevsim
citoval z vyjadfeni zalovaného k zalobé (srov. odst. [31] napadeného rozsudku). To vsak jesté
samo o sob¢ nelze hodnotit jako nepfezkoumatelnost rozhodnuti; ta totiz ,memiige byt 3prsobena
ani tim, pokud krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti hodnoti priibéh spravnibo 1izent, totogni
se § postupem spravnibo organu a jeho davery soublasné aprobuje. Z uvedeného nelze dovozovat, Ze by se sond
ndmitkami stéZovatele nezabyval, nepodrobil hodnoceni Falovaného viastnim sivabam, ale pounze prevzal jeho
nazory.“  (stov. rozsudek NSS  zedne 26.2.2016, ¢.j.5 Azs 168/2015—36).  Stézejni
v projednavané véci je, ze z napadeného rozsudku jasné plyne, Ze se krajsky soud davodnosti
dané namitky zabyval. Konstatoval, ze zakonné zmocnéni stanovené v § 18 odst. 4 zdkona o ET
je pomérné obecné a ponechava spraivnim organim znacny prostor, aby urcily, jak bude
(zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup) stanoven format a struktura pozadovanych udaju;

O( _(3( _O<
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naznal pfitom, Ze provedeni ucinéné Generalnim finanénim feditelstvim lze akceptovat
co do jeho obsahu i formy. Lze tedy jednoznaéné seznat, jaky pravni nazor k této problematice
krajsky soud zaujal; otazka spravnosti vysloveného zavéru pfitom nema na neptrezkoumatelnost
rozhodnuti zadny vliv. Napadeny rozsudek je proto pfezkoumatelny.

[16] S ohledem na zna¢nou strucnost jediné vécné kasacni namitky (brojici proti posouzeni
zpusobu stanoveni formatu a struktury udaji o evidované trzbé spravcem dané podle § 18 odst. 4
zakona o ET) poukazuje Nejvyssi spravni soud na to, Ze ,,/%zeni o kasalini stiznosti je ovldddno
dispozicni zdsadon (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. 1. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulact obsabhu
stiznostnich bodii a jejich odiivodnéni v kasalni stiZnosti v podstaté preduriuje obsab rozhodnnti kasalnibo soudn
(srov. rozsudky Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, &j. 1 As 67/2011 — 108, a e dne
23.6.2005, & j. 7 Afs 104/2004 — 54). Pro dispéch v kasainim 1izeni je tak rozhodujici, jak kvalitné
Je stégovatel schopen odrivodnit jim uplatnéné namitky.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 2.12.2011,
¢.j. 2 Afs 11/2011 - 90).

[17]  Podle § 18 odst. 1 zakona o ET je poplatnik povinen nejpodéji pri uskuteinéni evidované trby
a) zaslat datovon prdavou tidaje o této evidované trbé spravei dané a b) vystavit sictenku tomu, od koho evidovand

triba plyne.

[18] Dle § 18 odst. 4 zakona o ET lze zdaje o evidované trbé zaslat pouze na spoleiné technické
garizeni urcené spraveem dané ve formatu a strukture verejnéné sprdaveem dané piisobem umogiingicim dalkovy
pristup. Pozadovany format a strukturu pak spravce dané stanovil na internetovych strankach
http:] | www.etrzby.cz a v Metodickém pokynu Generalniho finan¢ntho feditelstvi k aplikaci zakona
o evidenci trzeb ze dne 11. 7. 2017, ¢.j. 76261/17/7100-10114-110525.

[19]  Podle § 19 odst. 1 zakona o ET je zidajem o evidované trgbé zasilanym datovou 3pravou a) dariové
identifikalni fslo poplatnika, b) oznaleni provozovny, ve které je triba uskutecnéna, c) oznacleni pokladniho
garizent, na kterém je tréba evidovina, d) poradové lislo iiitenky, ¢) datum a cas prijeti trgby nebo vystaveni
witenky, pokud je vystavena dive, f) celkovi Cdstka trby, g) bezpecnostni kdd poplatnika, h) podpisovy kod
poplatnika, i) idaj, da je triba evidovina v béZném nebo Zjednoduseném reimn. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni je Zdajem o evidované tr3bé asilanym datovon pravon také a) celfovd Cdstka plateb urienych
k ndslednému Cerpdani nebo uictovdni, b) celkovd ldstka plateb, které jsou ndslednym cerpanim nebo ititovdnin
plathy, ¢) dariové identifikacni cslo poplatnika, ktery povéfil evidovdnim této triby poplatnika, ktery tribu
eviduje, d) zaklad dané 3 pridané hodnoty a dart podle sazeb dané 3 pridané hodnoty, e) celkovi Cdstka v regimu
dané 3 pridané hodnoty pro cestovni singbn, f) celkovi (astka v regimu dané 3 pridané hodnoty pro prode
pouitého bogi.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfedné zduaraznuje, ze ,po gaplaceni kontrolniho ndkupu nebyl ze strany
obvinéného uiinén idny pokus o tdadnon evidenci trby, a nebyla vydina Zddna dictenka. (...) Spravni organ
dodatecné ovéfil, zda byla triba 3 kontrolniho nakupnu (...) zaslina datovon pravou na portal spravee dané, tak
Jak predpoklidi zakon o ET. Dle vjpisu ,,Evidované didaje o poplatnikovi bylo zjisténo, Fe ke dni
19. 7. 2017 obvinény nezaevidoval Zddnon trbu a rovné, e nemd na portiln spravee dané aevidovanou
Zddnou  provogovnu. (srov. str. 5 — 6 napadeného rozhodnuti). StéZzovatel se tedy zjevné
ani nepokusil zaslat spravci dan¢ datovou zpravu s udaji o evidované trzbé. Samotna povinnost
informovat spravce dané o evidované trzbé je pfitom poplatnikovi stanovena pfimo zakonem
[§ 18 odst. 1 pism. a) zakona o ET]; stejné tak sam zakon vyslovné upravuje, jaké véechny udaje
ma poplatnik spravei dané uvést (§ 19 odst. 1 a 2 téhoz zakona). Stézovateli tedy bylo nesporné
zakonnym zpusobem uloZeno (minimaln¢) to, jaké vSechny udaje, o ¢em, nejpozdéji kdy a komu
ma zaslat; v tomto rozsahu mohl a mél stanovenou povinnost splnit. To ovSem neucinil,
nebot’ spravci dané o predmétné trzbé nezaslal Zadné udaje; pravé za to, ze pozadované
informace nezaslal vubec, byl sankcionovan. Nenastala tedy situace, ze by stézovatel udaje
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o evidované trzb¢ zaslal jinak nez ve sporné stanoveném formatu a struktufe, a spravce dané
by pravé z tohoto davodu splnéni jeho evidenéni povinnosti neuznal. Nadto lze poukazat,
ze dana provozovna dokonce nebyla u spravce dané ani zaevidovana. Stézovatel sam navic
do protokolu o mistnim Setfeni uvedl, ze trzbu nezaevidoval z davodu, Ze mu jeho danovy
poradce sdélil, ze v dané fazi vubec nepodléha povinnostem plynoucim ze zakona o ET (tato
otazka jiz neni pfedmétem kasacntho pfezkumu). Ani z tvrzeni samotného stézovatele tedy
neplyne, ze nesplnil svou evidenéni povinnost snad proto, ze by kvuli (dle néj) spravcem dané
nezakonné, a tedy pro néj nezavazné, specifikovaném formatu a struktufe zasilanych udaju
nemohl pozadované informace fakticky zpracovat a odeslat; ostatné jeho vlastni argumentace,
pro¢ tak neucinil, uvadi odlisny davod. Sam stéZzovatel tedy nemohl byt zptsobem stanoveni
formatu a struktury pozadovanych udaji o evidované trzbé nikterak pfimo dotcen,
nebot’ k aplikaci § 18 odst. 4 zakona o ET v projednavaném piipad¢ vibec nedoslo.

[21]  Nejvyssi spravni soud si je védom nazoru, ktery konstatoval ve stézovatelem
odkazovaném rozsudku ze dne 3. 1. 2018, ¢.j. 2 Afs 25/2015 — 38; setrvava pfitom na v ném
vysloveném apelu. Stejné tak nepifehlédl, Zze § 72 odst. 1 danového fadu, ve znéni do 31. 12. 2020,
jimz zalovany analogicky argumentoval ve svém vyjadfeni, byl zrusen nalezem Ustavniho soudu
ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. PL. US 19/17. Jelikoz viak soudni ¥ad spravni nepfipousti zalobu
k ochrané prav jinych osob nebo k ochrané vefejného zajmu (actio popularis), naznal Nejvyssi
spravni soud z vyse uvedenych davodu, ze v pfezkoumavané véci vubec neni na misté se vécné
zabyvat otazkou, zda specifikace konkrétnich technickych pozadavka (formatu a struktury)
na zaslani udaji o evidované trzbé stanovena spravcem dané na zaklad¢ § 18 odst. 4 zakona o ET
skrze metodicky pokyn a webové stranky hzp:/ /www.etrzby.cz je konkretizaci zakonem stanovené
povinnosti, kterd musi byt provedena pravnim predpisem.

[22]  Krajsky soud tedy nepochybil, pokud aproboval spravni rozhodnuti, jimz byl stézovateli
shledan vinnym mimo jiné z poruseni povinnosti stanovené v § 18 odst. 1 pism. a) zakona o ET,
nebot’ stézovatel ji nesplnil ani v tom rozsahu, v jakém je jednozna¢né vymezena piimo v zakone.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelem uplatnéné
kasacni namitky, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s.,
véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[24] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.f.s,, vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél vtomto kasacnim fizeni uspéch

a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, Ze Zzalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a Zalovanému ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 7. tijna 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





