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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Ceska asociace satelitnich
operatorua z.s., se sidlem Stépénské 1742/27, Praha 1, zast. Mgr. Monikou Marekovou M.Jut,
advokitkou se sidlem Manesova 1059/41, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo kultury,
se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2020,
sp. zn. MK 11343/2020 SOAP, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 9. 2020, ¢j. 17 A 96/2020-83,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany na Zadost Ochranné organizace autorské — Sdruzeni autora dél vytvarného
uménli, architektury a obrazové slozky audiovizualnich d¢l, z.s. (dale jen ,,OO0A-§8%), vydal v fizeni
podle § 142 spravniho fadu rozhodnuti ze dne 13. 3. 2020. Urcil jim, ze OOA-S je opravnéna
k vikonu povinné kolektivni spravy prava na uzit{ pfenosem televizntho vysilani dél podle § 97d
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s praivem
autorskym a o zmén¢ nékterych zakonu (autorsky zakon), a to od 20. 4. 2017.

2] Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné zalobu k méstskému soudu,
ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl jako nepfipustnou pro nevycerpani radnych
opravnych prostfedkt podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. . s. Ze zaloby
méstsky soud vyrozumél, ze zalobkyné se povazuje za opomenutou uUcastnici spravniho fizeni,
jejiz acastenstvi vyplyvalo z § 27 odst. 2 spravniho fadu. Proti rozhodnuti Zalovaného podala
zalobkyn¢ také rozklad, o némz nebylo dosud rozhodnuto. V takovém piipadé byla Zzalobkyné
povinna vyckat na rozhodnuti o podaném rozkladu, ¢imz by teprve vycerpala fadné opravné
prostfedky. K tomu soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2004, ¢j. 3 Ads 58/2003-32.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla usneseni méstského soudu kasaéni stiznost.
Podle jejiho nazoru nebyly splnény podminky pro odmitnuti zaloby.
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[4] Namitla, ze rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2004, ¢j. 3 Ads 58/2003-32, vychazel z odlisného
skutkového stavu. Stézovatelka nebyla a dosud neni ucastnici fizeni pfed Zalovanym; neni tedy
jasné, zda byla opravnéna rozklad podat. Jeji pravni nazor je, ze podminku tcastenstvi podle § 27
odst. 2 spravniho fadu spliuje, nelze ale pfedjimat vysledek rozhodnuti o rozkladu a ptipadného
soudniho pfezkumu. Na rozdil od citovaného rozsudku tedy nenf jisté, zda pro ni rozklad vibec
pfedstavuje dostupny fadny opravny prostiedek.

(5] Pokud je vydanim spravniho rozhodnuti zkracena na pravech osoba, které ucastenstvi
ve spravnim fizeni nenalezelo, musi se branit pomoci zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s.
Lhuta pro podani zaloby je dva meésice od oznameni rozhodnuti a stéZzovatelce zacala bézet
dne 17. 6. 2020. V pfipadé, ze by v fizeni o rozkladu a navazujicim soudnim pfezkumu bylo
rozhodnuto o tom, Ze stézovatelka ucastnici fizeni nebyla, byla by odkazana na podani zaloby
podle § 65 s. f. s. Lhuta pro jeji podani by ji mezitim uplynula. Proto stéZzovatelka podala zalobu
jesté pfed rozhodnutim o rozkladu a méstsky soud pozadala, aby fizeni pferusil a pokracoval
v ném, pokud ji nebude ucastenstvi pfiznano. Naopak pokud by ji pfiznano bylo, mél méstsky
soud postupovat jako v napadeném usnesen{ a zalobu odmitnout. Protoze vsak usneseni vydal
ihned, bez ohledu na fizen{ o rozkladu, porusil ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6] Dale stézovatelka zdivodnila, pro¢ byla rozhodnutim Zalovaného zkricena na svych
subjektivnich pravech. Je asociaci uzivateld pfedmétu ochrany podle § 98f autorského zakona
ahdji zajmy svych clent pfi sjednavani sazebnika podle tohoto ustanoveni. Dlouhodobé
zpochybnuje rozsah opravnéni kolektivntho spravee OOA-S k vykonu povinné kolektivni spravy
po novele autorského zakona, ¢ehoz si byl zalovany jisté védom. Rozsah opravnéni ma ptimy
dopad na vysi odmén kolektivnich spravca, véetné kolektivntho spravce OOA-S.
Stézovatelka shrnula, Ze byla opravnéna podat zalobu podle § 65 s. f. s. Pro ochranu jejich prav je
tteba, aby byla meritorné projednana bud Zzaloba pfed méstskym soudem, nebo rozklad
pfed Zzalovanym. Navrhla proto zruseni usneseni méstského soudu.

[7] Zalovany oznadil kasaéni stiznost za nedéivodnou a navrhl jeji zamitnuti. Souhlasil s tim,
ze stézovatelka meéla vyckat na rozhodnuti o rozkladu, ktery podala dne 26. 6. 2020,
a ne z ,,opatrnosti“ podat zalobu vdobé¢, kdy fizeni nebylo pravomocné skonceno.
Kasacni stiznost se nadto nedotyka vykladu autorského zakona. Naopak podstatna je pouze
procesni otazka ucastenstvi v fizeni podle § 142 spravniho fadu, jez bude feSena v rozhodnuti
o rozkladu. Jde o fizeni sméfujici k vydani deklaratorniho rozhodnuti, které se nemtze samo
dotykat prav tfetich osob, a proto zadné tfeti osoby ani nemohou dovozovat své ucastenstvi
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Opravnéni ke kolektivni spravé se naopak udéluje v bézném
spravnim fizeni, v némz se ucastenstvi fidi podle § 27 spravniho fadu. Ani zde vsak nelze
dovozovat, ze by ucastniky mohli byt vsichni potencialni uzivatelé autorskych dél, protoze
rozhodnuti nemd pfimy dopad na jejich prava a povinnosti. Stézovatelka jako asociace navic neni
opravnéna za své cleny pravné jednat. Ani jeji clenové by samostatné podminku tcastenstvi
nespliovali, tim spiSe nemohla byt na svych pravech dotcena stéZovatelka, a neni tedy
opomenutym ucastnikem fizeni. Zalovany upozornil, Ze rozhodnuti o opravnéni k vykonu
kolektivni spravy nestanovi sazby odmeén za uziti dél. Ty se stanovuji az v fizeni podle § 98f
autorského zakona a stézovatelce nic nebrani jednat o vysi téchto sazeb.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[8] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[9] NSS rozsudkem ze dne 14. 1. 2021, ¢j. 9 As 253/2020-30, rozhodl v obdobné véci tykajici
se shodnych ucastnikti fizeni jako v nyni projednavané véci. Desaty senat nema divod se
od zavéra v citovaném rozsudku odchylovat, a proto je pfebira.
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[10]  Spravni soudnictvi je vystavéno na zasadé subsidiarity soudniho pfezkumu, vyjadfené
v § 5 s. f. s.: Nestanovi-li tento nebo uldstni 2akon jinak, e se ve spravnim soudnictvi domdbat ochrany pray
Jen na ndavrh a po vylerpant rédnych opravnych prostiedkd, pripousti-Ii je zvldstni zdikon.

[11]  Proto je podle § 68 pism. a) s. f. s. zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nepiipustna,
nevyéerpal-li Zalobce vdadné opravné prostiedky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je vldstni dkon,
ledage rozhodnuti spravnibo orgdann bylo na sijmu jeho prav meénéno k opravnému prostiedku jiného. Soud
takovou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitne.

[12]  Moznost podat ve spravnim fizeni fadny opravny prostiedek daném ptipadé
rozklad — ma pouze jeho ucastnik, jak lze dovodit z § 81 odst. 1 ve spojeni s § 152
odst. 5 spravniho fadu. Obecnou upravu toho, kdo je tcastnikem spravniho fizeni, obsahuje
§ 27 spravniho fadu. V fizeni zahajovaném na zadost, kterym je i fizeni o urceni pravniho vztahu
podle § 142 spravniho fadu, budou vedle Zadatele (tzv. hlavni ucastnik podle § 27 odst. 1
spravniho fadu) acastniky fizeni #% dalsi dotiené osoby, pokud mobon byt rozhodnutim primo dotieny
ve svych pravech nebo povinnostech (tzv. vedlejsi icastnici podle § 27 odst. 2 spravniho fadu).

[13]  Judikatura NSS dovodila, ze otazku ucastenstvi ve spravnim fizeni je tfeba posuzovat
materialné, tedy podle toho, kdo skute¢né naplnil zdkonnou definici a mohl byt dotcen na svych
pravech vydanym rozhodnutim, nikoli formalné¢ podle toho, skym spravni organ
jako s ucastnikem jednal (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 61/2010-98, bod [13]
a tam citovanou judikaturu). Povinnost vycerpat opravné prostfedky pfed podanim zaloby
proti spravnimu rozhodnuti proto ma i1 opomenuty ucastnik spravniho fizeni, s nimz spravni
organ bchem spravniho fizeni protipravné nejednal jako s tucastnikem, pfestoze podle § 27
spravnfho fadu podminky ucastenstvi spliioval (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 4. 3. 2020,
. 9 As 290/2018-26, nebo ze dne 24. 7. 2007, ¢j. 6 As 10/2007-75).

[14]  Ze spravniho spisu plyne, ze napadené rozhodnuti zalovany vydal v fizeni o uréeni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu, zahajeném na zadost OOA-S. V tomto fizeni
se uplatni obecna uprava uacastenstvi ve spravnim fizeni podle § 27 spravnfho fadu;
autorsky zakon nestanovi zvlastn{ upravu dopadajici na dané fizeni. S zadatelem proto Zalovany
jednal jako s tzv. hlavnim ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravntho fadu. Ze spravniho
spisu plyne, Ze se stézovatelkou jako s ucastnikem podle § 27 odst. 2 spravniho fadu nejednal.
Ta se o vydan{ rozhodnuti dozvédéla, jak uvedla v zalob¢, az ze Zadosti o informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

[15]  Stézovatelka v zalob¢ tvrdila, Ze méla byt acastnici spravniho fizeni, a byla tedy opravnéna
k podani rozkladu. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, které bylo vydano v prvnim stupni,
podala soubézné z ,,procesni opatrnostt pro piipad, ze by jeji pravni nazor o splnéni
podminek pro ucastenstvi v fizeni byl nespravny. Zduavodnila, pro¢je dotcena napadenym
rozhodnutim, takze je k podani zaloby aktivné legitimovana i v ptipad¢, ze by nebyla tcastnici
spravniho fizeni.

[16]  Stézovatelce je tfeba pfisvédcit, ze pravni dprava aktivni legitimace k podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu neni formalné spojena s tim, zda spravni organ se zalobcem
jednal jako s ucastnikem fizeni (strov. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2011, ¢&j. 2 Afs 4/2011-64,
¢. 2260/2011 Sb. NSS). V § 65 odst. 1 s. 1. s. je naopak aktivni legitimace pfiznana kazdému,
[R]do tordi, Ze byl na svych pravech krdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predehazejicim 1izeni
dikonem spravnibo organn, jimg se aklddaji, méni, rusi nebo dvazné uréwi jeho prava nebo povinnost,

(ddle jen ,,rozhodnuti®) (...).
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[17]  Pro urceni ucastenstvi ve spravnim fizeni i pro legitimaci k podani Zaloby je tedy
z materialniho hlediska rozhodujici moznost dotceni zalobcovych prav napadenym rozhodnutim.
Ucastnici spravniho fizenf jsou aktivné legitimovani k podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti,
vznesou-li tvrzeni o dotéeni svych prav. V takovém piipad¢ je namisté ovéfit, zda pfed podanim
zaloby vycerpali fadné opravné prostiedky, nebot’ jsou to pravé ucastnici spravniho fizeni,
kdo jimi disponuji.

[18]  Prtesto, jak plyne z rozsudku NSS ze dne 18. 4. 2014, ¢j. 4 As 157/2013-33, ¢. 3060/2014
Sb. NS§, v mimofadnych pfipadech muze nastat situace, kdy osoba, ktera ucastnikem spravniho
fizeni vsouladu s pravnimi pfedpisy nebyla a byt neméla, miaze vznést tvrzeni o dotéeni
svych prav rozhodnutim, které z tohoto fizeni vzeslo, a tudiz muze byt opravnéna k podani
zaloby. V takovém pifipadé po ni nelze vyzadovat vycerpani opravnych prostfedka,
k jejichz podani nebyla opravnéna. O takovy pfipad se muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud zvlastni zakon obsahuje zvlastni upravu ucastenstvi pro urcité spravni fizeni a (taxativne)
vymezuje okruh ucastnikt uz§im zptisobem, nez by odpovidalo § 27 spravniho fadu. V duasledku
toho mohou mimo vycet ucastnika zustat osoby, které jinak mohou byt danym rozhodnutim
dotéeny na svych pravech. Pokud by se o takovou situaci jednalo vtomto piipade,
nemohl by méstsky soud Zalobu odmitnout pro nepiipustnost.

[19]  NSS ma ovsem za to, ze se o tuto mimoradnou situaci nejedna. Jak jiz poznamenal vyse,
v daném spravnim fizen{ bylo tGcastenstvi urceno na zakladé obecné upravy ve spravnim fadu,
nikoli na zaklad¢ zvlastniho pfedpisu, takze lze pfedpokladat, Ze podminky pro aktivni legitimaci
k podani zaloby spliiovali pravé ti, kdo zaroven spliovali definici ucastnika podle § 27 spravniho
fadu.

[20]  Navic i sté¢zovatelka v kasacni stiznosti zdavodnuje svou legitimaci k podani zaloby,
aniz ji pfedtim bylo pfiznano postaveni ucastnice spravniho fizeni, podrobnym vylicenim toho,
jak se rozhodnuti Zzalovaného negativné dotyka jejich prav, tedy ze napliuje § 65 odst. 1 s. f. s.
Pokud by vsak tvrzené dotceni bylo akceptovatelné, pak by byly dany davody pro to,
aby sté¢zovatelka byla zaroven podle § 27 odst. 2 spravntho fadu ucastnici spravniho fizeni,
vnémz bylo toto rozhodnuti vydano. Predpokladem tucastenstvi totiz v obou pfipadech
je alespont potencialné mozné dotceni na pravech. Stézovatelka naopak v kasacni stiznosti
nevysvétluje, pro¢ by toto spravni fizeni mélo mit uzsi okruh ucastnikd a ji po pravu vynechat,
jestlize skutecné mohla byt rozhodnutim dotcena ve smyslu § 65 s. 1. s. (a tim padem byt aktivné
legitimovana k podani zaloby). Stézovatelka naopak zastava nazor, ze ucastnici fizeni meéla byt
amélo s ni tak byt jednano. V takovém piipadé vsak, pokud by stézovatelka byla opomenutou
Ucastnic fizeni, nemohla se obratit pfimo na spravni soud a méla namisto toho vyckat
na rozhodnuti o rozkladu, ktery podala, jakmile se o rozhodnuti Zzalovaného dozvédéla
(§ 84 spravniho fadu).

[21]  Stézovatelka tak zalobu podala v postaveni tdajné¢ opomenuté ucastnice fizeni. Bylo tedy
namisté, aby se méstsky soud zabyval pifipustnosti zaloby ve vztahu k vycerpani opravnych
prostfedka ve spravnim fizeni. Protoze sté¢zovatelka podala opravny prostfedek, o némz nebylo
v dob¢ podani Zzaloby dosud rozhodnuto, postupoval méstsky soud spravné, pokud zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. Subsidiarita soudniho
pfezkumu totiz vyzaduje nejen, aby byl opravny prostfedek podan, ale aby o ném bylo téz
rozhodnuto. Odkaz méstského soudu na rozsudek NSS ¢j. 3 Ads 58/2003-32 tedy byl ptipadny
navzdory spornosti ucastenstvi sté¢zovatelky ve spravnim fizeni.

[22]  Stézovatelka tak musi obhgjit své tvrzeni o tom, ze byla nezakonnym rozhodnutim
zalovaného dotcena na svych pravech, v fizeni o rozkladu, ktery podala jako udajna opomenuta
ucastnice fizeni. Pokud by v fizeni o rozkladu neuspéla a ucastenstvi ji nebylo pfiznano, muze se



10 As 340/2020 - 33
pokracovani

branit zalobou proti rozhodnuti o rozkladu ke spravnimu soudu. Odmitnutim nyni projednavané
zaloby méstskym soudem ji proto nebyl odepfen piistup k soudu a k soudni ochrané jejich prav.
Té se stale muze domahat. NSS na zavér zduaraznuje, Ze tento rozsudek nepfedjima,
zda stézovatelka spliuje podminky ucastenstvi ve spravnim fizeni pfed zalovanym. Tuto otizku
NSS neposuzoval, protoze k jejimu posouzeni by spravni soudy mohly pfistoupit teprve poté,
co bude rozhodnuto o stézovatelciné rozkladu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[23]  Ze vsech uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky neni
diavodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[24]  Stézovatelka nemcéla ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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