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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci zalobce: Bammer
trade a.s., sidlem Emila Skody 2922/1, Plzen, zast. Mgr. Be. Janem Spacdilem, LL.M.,
advokatem se sidlem Italska 2581/67, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 30 Af 27/2018 — 184,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 30 Af 27/2018 — 184, se ru§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,sté¢zovatel) domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Plzni (déle jen ,krajsky soud®) zrusil rozhodnuti
stézovatele ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 12090/18/5000-10470-700938, a véc mu vratl k dalsimu
fizeni. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobce a potvrdil tyto platebni vymeéry
Financniho dfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,,spravce dané®):

- platebni vymér ze dne 26.10.2016, ¢. j. 1834820/16/2300/31472-402662 (dale jen
,»platebni vymér 1), kterym byl zalobci vyméfen odvod do statniho rozpoctu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 9 579 563 K¢,

- platebni vymér ze dne 26.10.2016, ¢ j. 1834821/16/2300-31472-402662 (dale jen
mplatebni vymeér II%), kterym byl Zalobci vyméfen odvod do Narodniho fondu
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 54 284 188 K¢.

2] Platebni vyméry vydal spravce dané na zakladé zjisténi poruseni rozpoctové kazné
dle §44 a § 44a zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni ucinném do 19. 2. 2015 (déale jen ,,zakon
o rozpoctovych pravidlech®). Zalobci byla na zikladé rozhodnuti Ministerstva primyslu
aobchodu ze dne 19.9.2011, ¢ j. 2313-11/5.3NM02-536/11/0820, poskytnuta dotace
na uhradu zpusobilych vydaju souvisejicich s realizaci projektu ,,Opravarensky zavod®, registra¢ni
c¢islo  projektu CZ.1.03/5.3.00/12.00536. Ministerstvo pramyslu a obchodu rozhodlo
o poskytnuti dotace na stanoveny ucel (realizaci projektu) v souladu s zadosti a podminkami
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poskytnuti dotace, a to ve vysi 40 % zpusobilych vydaju projektu. Projekt byl rozdélen do dvou
etap charakterizovanych jako ,,Nakup nemovitého majetku — budov a pozemka* a ,,Realizace
stavebnich praci®. Druha etapa projektu (realizace stavebnich pracf) méla byt realizovana
prostfednictvim externfho dodavatele, proto zalobce uzaviel dne 13.5.2011 na zakladé
vybérového fizeni smlouvu o dilo na stavebni prace se spolecnosti Metrostav a. s. Druha etapa
byla dokoncena dne 18. 12. 2013 (kolaudacni souhlas s uzivanim stavby byl vydan Magistratem
meésta Plzen dne 13.12. 2013); zputsobilé vydaje c¢inily 639 000 000 K¢, pficemz ministerstvo
zalobci uhradilo na zakladé zadosti o platbu ze dne 29. 1. 2014 a po provéfeni poskytnutych
podkladt dotaci ve vysi 255 455 000 K¢. Spravee dané dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil
poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech,
nebot’ 2. etapa projektu po stavebni strance nebyla realizovana v souladu s zadosti; Zzalobce
tim porusil podminku uvedenou v hlavé L. ¢l. II. odst. 1 pism. a), a podminku uvedenou v hlavé L.
cl. IV odst. 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[3] Zalobce u krajského soudu brojil proti rozhodnuti sté¢zovatele Zalobou, které krajsky soud
vyhovél a rozhodnuti stézovatele zrusil. Krajsky soud se primarné zaméfil na interpretaci
a nasledn¢ aplikaci § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech; pfipomnél, ze toto
ustanoveni se stalo soucasti rozpoctovych pravidel ode dne 30. 12. 2011, kdy nabyla Gcinnosti
novela rozpoctovych pravidel provedenda zikonem ¢&. 465/2011 Sb. Odkizal na davodovou
zpravu k novele zakona, dle které z hlediska sledovani fadného pouziti penéznich prostredka
poskytnutych z penéznich prostfedku statu neni podstatné, zda k poruseni povinnosti pifjemce
dojde az po poskytnuti prostfedktt na sledovany ucel, nebo zda k poruseni dojde jiz pfed
poskytnutim. Uvedenym ustanovenim mélo dojit k odstranéni dosavadni nejednoznaénosti
moznosti aplikace institutu poruseni rozpoctové kazné v piipadech financovani, kdy jsou pifjemci
(na zakladé¢ jeho zadosti) proplaceny vydaje, které jim byly vynaloZeny z vlastnich zdroju jiz diive
(tzv. ex post dotace).

(4] Krajsky soud dale uvedl, ze ma-li dojit k poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1
pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech, musi byt naplnény tfi podminky — 2) musi byt
porusena povinnost stanovena pravnim pfedpisem, rozhodnutim nebo dohodou, 4) musi tu byt
pfima souvislost s ucelem, na ktery byla dotace poskytnuta, a ¢) k poruseni povinnosti musi dojit
pfed pfijetim penéznich prostfedki. Soud zduraznil, ze otizka zavaznosti poruseni dotacnich
podminek v pifpadé § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech nehraje roli.

[5] Podle krajského soudu mél v souzené véci stézejni vyznam ucel, na ktery byla dotace
poskytnuta. Bylo nezbytné, aby byl onen ucel pfesné specifikovan, pficemz tim, kdo tak mél urcit,
byl spravce dané; prave toto urceni krajsky soud v napadeném rozhodnuti stéZzovatele ani
u spravce dané nenalezl. Jako signifikantni soud v tomto smyslu oznacil bod 73 napadeného
rozhodnuti.

[6] Krajsky soud nezpochybnil, Ze rozlisit ucel dotace od jinych velmi podobnych ,,kategorii®,
jako jsou ucel projektu, nazev projektu, pfip. podminky projektu, je obtizné, ale zakon nastavil
pravidla jasné — neni-li urcen ucel dotace, nelze dospét k zavéru o poruseni § 44 odst. 1 pism. j)
zakona o rozpoctovych pravidlech. Bez konkrétniho vymezeni ucelu dotace tak dle krajského
soudu nebylo mozné posoudit splnéni dalsich podminek vyplyvajicich z § 44 odst. 1 pism. j)
zakona, a tedy ani divodnost postupu spravce dané (resp. divodnost zaloby). Na zakladé
uvedeného dospél soud k zavéru o vazné procesni vadé, ktera mu znemoznila véc posoudit,
a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném ulozil organim
danové spravy primarné urcit a vysvétlit, co bylo v dané véci ucelem dotace, a nasledné pfistoupit
k dalsim krokam algoritmu dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech. Za téchto
okolnosti soud neposuzoval diavodnost dalsich Zalobnich namitek, nebot’ by to bylo, jak uvedl,
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vzhledem k absenci vyfeseni krucialni otazky, bezpfedmétné.

[7] Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni; a z duvodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku divodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[8] Predné¢ stézovatel namital, ze nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze spraivcem
dan¢ potazmo stézovatelem nebyl specifikovan obsah pojmu ,,7céel, na ktery byla dotace poskytnuta‘“.
Obsah daného pojmu je urcen vzdy samotnym poskytovatelem dotace v ramci dotacniho titulu,
v daném pfipadé tedy v ramci rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu. Vzhledem k této
okolnosti pak spravce dané ¢i stézovatel zjevné nemohou obsah tohoto pojmu sami definovat,
jak v podstaté pozaduje krajsky soud, ale mohou jej toliko reprodukovat z dotacniho titulu,
cemuz stézovatel zcela dostal. Sméfuje-li pak soud své vytky vaci bodu [73] napadeného
rozhodnuti, pak k tomuto sté¢zovatel uvadi, ze se v podstaté jedna o citaci ze strany 1 rozhodnuti
Ministerstva pramyslu a obchodu, kde byl pravé poskytovatelem dotace takto definovan ,,zce,
na ktery byla dotace poskytnuta®. Nelze tak zjevné pfisvedcit krajskému soudu v zavéru, ze by tento
pojem nebyl v napadeném rozhodnuti specifikovan, nadto ani krajsky soud nijak konkrétnéji
nerozvedl, v ¢em povazuje bod [73] napadeného rozhodnuti v tomto sméru za nedostatecny.
Vzhledem k tomu, ze se v daném piipadé jedna o zakladni duvod, pro ktery krajsky soud zalobé
vyhoveél, pak je nutno napadeny rozsudek krajského soudu zrusit jiz jen z tohoto davodu, nebot’
rozhodnuti stézovatele krajskym soudem shledanou vadou nepfezkoumatelnosti netrpi.

[9] Dale stézovatel podotyka, ze krajsky soud pfi vykladu § 44 odst. 1 pism. j) zakona
o rozpoctovych pravidlech zjevné opomenul podminku, ze poruseni povinnosti musi v okamziku
pfijeti penéznich prostfedku stale trvat, aby bylo mozno konstatovat poruseni rozpocétové kazné,
nicméné zde neni tézist¢ sporu. Za zasadnéj$i nedostatek odivodnéni napadeného rozsudku
v této véci stézovatel povazuje zejména tu skutecnost, ze krajsky soud svuj vyklad uvedeného
ustanoveni nijak argumentacné nepodpofil.

[10]  V daldi casti kasacni stiznosti stézovatel koncipoval své namitky pfedevsim ke druhé
podmince § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech, tj. ze musi byt pfima souvislost
s ucelem, na ktery byla dotace poskytnuta. V uvedeném sméru je pak dle stézovatele nutno
vychazet pfedné z historie pravni upravy poruseni rozpoctové kazné v piipadé dotaci
financovanych ex post. Z textu zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni pfed novelou se prima
facie podavalo, ze v piipad¢ dotace financované ex post, se jeji piifjemce nemuze dopustit poruseni
rozpoctové kazné, nebot’ se nemuze dopustit neopravnéného vydeje penéznich prostfedki,
jelikoz témito v okamziku jeho uskute¢néni nedisponoval. K takto zjednodusenému vykladu
daného ustanoveni se vSak nepfiklonily ani spravni soudy, viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2014, sp. zn. 10 As 10/2014. Za dané pravai upravy se tedy
v ptipad¢ poruseni rozpoctové kazné u pifjemce ex post dotace aplikoval prave § 44 odst. 1
pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni pfed novelou s tim, Ze okamzikem poruseni
rozpoctové kazné bylo az nasledné pfijeti dotacnich prostfedkt pifjemcem. Uvedeny vykladovy
rozpor se pak zakonodarce pokusil odstranit pravé novelou.

[11]  Podle stézovatele samotny vyklad ¢asti § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych
pravidlech ,,&feré primo sonvisi s iicelem, na ktery byla dotace poskytnuta®, zalezi na vykladu dvou pojmu,
a to ,prima somvislost a ,dicel, na ktery byla dotace poskytnuta®. Krajsky soud v tomto sméru ovsem
nedal stéZzovateli zadné voditko, jak ma k témto v nasledném fizeni pfistupovat, a to za situace,
kdy tyto mohou nabyvat rozdilnych vyznamt. K samotnému pojmu ,zclel, na ktery byla dotace
poskytnuta”, je tieba uvést, ze tento saim o sobé lze vykladat ve vice vyznamech. Stézovatel je pak
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toho nazoru, ze ucel v $irSim slova smyslu, je nutno s ohledem na § 14 odst. 4 zakona
o rozpoctovych pravidlech vylozit jako poskytnuti vefejné podpory urcitému piijemci (pism. a),
urcitym poskytovatelem (pism. b), v urcité vysi (pism. c), na realizaci konkrétniho tucelu (pism. d),
v urcité lhuté (pism. e), a to za predem danych podminek (pism. g) nadepsaného ustanoveni.
Pojem tucel dotace je ovsem uzivan i v jeho uzkém slova smyslu, kdy v tomto sméru se jedna
prave o ucel definovany v § 14 odst. 4 pism. d) zakona o rozpoctovych pravidlech. Sté¢Zovatel
je nicméné toho nazoru, ze ,lel, na ktery byla dotace poskytmuta®, nelze ztotoznit s § 14 odst. 4
pism. d) zakona o rozpoctovych pravidlech, tedy ,,zcel, na ktery je poskytovand castka uriena”, ostatné
pokud by tyto pojmy meély byt totozné, pak by je racionalni zakonodarce v textu zakona
o rozpoctovych pravidlech pravdépodobné vyjadfil shodnym textem. Z napadeného rozsudku
ovéem neplyne, ve kterém z nadepsanych vyznamui jej pro vyklad daného ustanoveni uziva
krajsky soud.

[12]  Obdobn¢ lze vice zplsoby vylozit i pojem ,primdi sonvislost”, ktery muize byt chapan bud
jako pficinna souvislost nebo toliko jako urcita logicka vazba. Nicméné stéZovatel je toho nazoru,
ze v ptipadé, kdy je ucel dotace v § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech uveden
v §irsim slova smyslu, pak zde pfima souvislost poruseni povinnosti s timto ucelem bude dana
vzdy. Tento zavér pak stézovatel ilustruje na modelovém pifkladu, kdy pfijemci dotaci byvaji
vazani také dota¢nimi podminkami, které nemaji zadnou souvislost s ucelem dotace v tzkém
slova smyslu, tyto pak byvaji oznacovany jako podminky administrativniho charakteru (napft.
podminka pravidelného zasilani monitorovacich zprav). Pokud by byl pfijat vyklad, ze ucel dotace
je nutno vykladat v jeho uzkém slova smyslu, pak by u pfijemce ex post dotace, ktery je v prodleni
s pfedlozenim monitorovaci zpravy a tuto nasledné nepfedlozi ani do okamziku pfijeti penéznich
prostfedku (coz je zjevné zavaznéjsim porusenim povinnosti) nemohlo byt shledano poruseni
rozpoctové kazné dle pfedmétného ustanoveni, coz zcela jist¢ neni jeho smyslem a ucelem.
Stézovatel v tomto sméru rovnéz pfipomnél zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 — 33, podle nichz by ptijemci dotaci
nebyli nijak motivovani k plnéni téch dotacnich podminek, které se bezprostfedné nevztahuji
k jejich ucelu.

[13]  StéZovatel pro uplnost uvadi, ze si je védom rozdila mezi dotacemi financovanymi ex asnte
a ex post s tim, ze rozdily mezi jednotlivymi dotacnimi tituly jsou tak dle stézovatele vyvazeny
pravai upravou. Pokud by tedy byla cast § 44 odst. 1 pism. j) zdkona o rozpoctovych pravidlech
vylozena jako dalsi nutna podminka pro moznost konstatovani poruseni rozpoctové kazné, vedlo
by to k dalsimu zvyhodnéni pfijemct ex post dotaci, a to bez ospravedlnitelného diavodu.

[14]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nezakonny, nebot’ spociva na nespraivném
zavéru stran nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Nadto krajsky soud také nespravné,
resp. minimalné nedostatecné vylozil § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech.
S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[15]  Zalobce ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti zduraznil, Ze neporusil Zadnou z podminek jemu
poskytnuté dotace. Vzhledem k tomu, ze bez poruseni dotacnich podminek vibec nemohlo dojit
k poruseni rozpoctové kazné, kasacni stiznost ma pouze teoretickou povahu. Navic, v dobé
vydani rozhodnuti stéZzovatele nebyla otazka dodrzeni ucelu dotace vibec sporna. I stézovatel
totiz v napadeném rozhodnuti potvrzoval, Ze icel dotace byl v daném pfipadé dodrzen.

[16]  Zalobce zrekapituloval skutkové okolnosti s tim, Ze podle stézovatele Zalobce porusil
podminky poskytnuti dotace, a to ve dvou bodech; oba zavéry stézovatele vsak nejsou zalozeny
na zadnych diakaznich prostfedcich, a naopak ignoruji dukazni prostfedky predlozené zalobcem.



5 Afs 339/2020 - 71
pokracovani

Pokud stézovatel ve svém rozhodnuti tvrdi, ze projekt Opravarenského zavodu nebyl realizovan
v souladu s zadosti o poskytnuti dotace, nepfedklada k tomuto tvrzeni jediny diikaz a naopak
naprosto ignoruje pfedlozeny znalecky posudek, ze kterého jednoznaéné plyne, ze ucastnikem
fizeni realizovany objekt plni vSechny funkce a slouzi ucelu popsanému v zadosti o poskytnuti
dotace. Ve vztahu k dodrzeni limitu 20 % pro zmény rozpoctu projektu pak stézovatel ani
netvrdi, ze by limit nebyl dodrzen, pouze tvrdi, Ze neni schopen jeho dodrzeni ovéfit. Zcela
pfitom ignoruje predlozenou fakturu spolecnosti Metrostav a.s. a dal$i znalecky posudek, ktery
dokazuje, ze ceny fakturované spolecnosti Metrostav a.s. odpovidaji cenam obvyklym. Podle
zalobce se st¢zovatel v kasacni stiznosti zcela odchylil od své dfivejsi argumentace — zatimco
v rozhodnuti sté¢Zovatel uvedl, Zze ucel dotace dodrzen byl, v kasac¢ni stiznosti naopak definuje
ucel dotace jako dodrzeni podminek poskytnuti dotace a tvrdi, Ze ucel poskytnuti dotace dodrzen
nebyl.

[17]  V dalsi casti vyjadfeni zalobce rozporuje vyklad § 44 odst. 1 pism. j) zakona
o rozpoctovych pravidlech, uvedeny sté¢zovatelem, nebot’ ignoruje jednoznaéné formulovanou
pasaz tohoto ustanoven{ (tedy Ze poruseni podminek poskytnuti dotace musi pifimo souviset
s ucelem poskytnuté dotace, aby mohlo byt povazovano za poruseni rozpoctové kazn¢). Citované
ustanoveni nelze dle zalobce vykladat zptsobem, ktery slucuje pravidla, k jejich poruseni ma dojit,
a miru jejich poruseni (jedna se o dvé odlisné podminky, které nelze spojovat do jedné).
Rozhodnuti stézovatele vsak neobsahuje uvahu o zkoumani souvislosti mezi tcelem dotace
a tvtzenym porusenim pravidel poskytnuti dotace; bylo tedy krajskym soudem zruseno
opravneéne.

[18]  Zalobce piipomnél, Ze i teleologicky vyklad zastavany stézovatelem ma své limity
a nemuze jit zcela proti textu zakona. Ackoli stézovatel neprokazal, ze by text ustanoveni § 44
odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech byl v rozporu se smyslem a tucelem zakona,
1 kdyby tomu tak bylo, nebylo by mozné tuto skutecnost klast k tizi pffjemcim dotaci. Obdobné
ani historicky vyklad stéZzovatele zalozeny na davodové zpravé k § 44 odst. 1 pism. j) zakona
o rozpoctovych pravidlech nenasvédcuje tomu, Ze by pasaz o pifimé souvislosti poruseni
podminek poskytnuti dotace s jejim ucelem byla do tohoto ustanoveni vlozena omylem
¢i nadbytecné, pravé naopak i divodova zprava pracuje s pojmem ,,ucel”. Rovnéz usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. ffjna 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 — 33,
tykajici se vyhradné § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech [tehdy pism. c)
ve spojeni s § 3 pism. e) zakona, ve znéni do 29. prosince 2011], na které stézovatel odkazuje,
povazuje Zalobce za neaplikovatelné. Zalobce navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

[19]  Zalobce posléze doplnil své vyjadieni ke kasaéni stiznosti, a to o skute¢nosti, které sice
nastaly v danovém fizeni v bezprostfedni navaznosti po nabyti pravni moci zrusujiciho rozsudku
krajského soudu, podle Zalobce vsak tyto skutecnosti dokresluji, ze spravce dané¢ od pocatku
postupuje nezdkonné a s cilem zpusobit zalobci $kodu. Zalobce poukazal na postup spravee
dané, ktery v navaznosti na nabyti pravni moci zrusujictho rozsudku krajského soudu zfidil dle
§ 170 danového fadu zastavni praivo k nemovité véci zalobce k zajiSténi nepravomocné
stanoveného odvodu za poruseni rozpoctové kazné, aniz by pro tento postup byly naplnény
zakonné podminky stanovené danovym fadem a potvrzené judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (viz rozsudek ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. 6 Afs 214/2020).

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné a za stézovatele jedna osoba s pifslusnym vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Pfitom zkoumal,
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zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).

[21]  Kasacni stiznost je davodna.

[22]  Dle krajského soudu nebyl stézovatelem specifikovan ,,zcel, na ktery byla dotace poskytnuta‘,
procez krajsky soud bez dalstho napadené rozhodnuti sté¢zovatele zrusil.

[23]  Podle § 44 odst. 1 pism. j) se za poruseni rozpoctové kazné¢ povazuje mj. ,poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dobodou o poskytnuti dotace nebo ndvratné finanini
vjpomoci, které primo souvisi s scelens, na ktery byla dotace nebo ndvratnd finanini vipomoc poskytnuta
a ke kierémn doslo pred prijetim penénich prostiedkii poskytnutjch ze statniho rozpoctu, statniho fondu,
Narodniho fondu nebo statnich finaninich aktiv a které trva v okamsikn prijeti prostiedks na iicet prijence;
pronim dnem poruseni rozpoctové kdzné je den jejich prijeti prijemcens; pendle za poruseni rogpoctové kdazné
se polita ode dne ndsledujiciho po dni, do kterého mél pijjemce na zikladé platebniho vyméru odvod nbradit.*
Podle § 3 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech se za dotaci povazuji ,penéini prostredky
statniho rozpoctu, statnich finaninich aktiv nebo Ndrodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobdnmr
na stanoveny zcel.” Ohledné dotace jako takové § 14 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech
pfedpoklada, Ze na ni neni pravni narok, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak.
Ustanoveni § 14 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech pak upravuje obligatorni obsah
pouze pozitivniho rozhodnuti ve véci (pfipad toliko vyhovéni zadosti o poskytnuti dotace), s tim,
ze rozhodnuti musi obsahovat podle pismene d) citovaného ustanoveni ,zcel, na ktery
je poskytovand (dstka uriena.

[24]  Aspekt ucelovosti je imanentn{ soucasti vyse uvedené legislativni definice pojmu dotace.
Uéelem poskytnuti dotace je zpravidla naplnéni néjakého obecné prospésného zajmu (napf.
zabezpeceni odborné praxe absolventt, zifzeni spolecensky ucelnych pracovnich mist ¢i tak -
jako v posuzovaném ptipadé - realizace projektu v ramci opera¢niho programu Podnikani
a inovace). Podle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu ,,smyslem privni dipravy poskytovani dotaci
g vereinych rogpoctii je jejich tadné vyugiti vihradné na gamysleny icel v souladu s obecné prospésnjm djmen.
Pri vykladn jednotlivyich konkrétnich ustanoveni pak je tieba mit tento smysl neustile na pameti a priblizget
k nému (rozsudek ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4 As 117/2014 — 39, a obdobn¢ téz rozsudky ze dne

25.6.2008, ¢.j. 9 Afs 1/2008 — 45, ¢i ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 5 Afs 8/2012 — 42).

[25]  Ustanoveni § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel se vztahuje pfedevsim na dotace
poskytnuté ex post. Zde dochazi k refundaci vydaju, které piijemce hradil z vlastnich zdroja.
Do rozpoctovych pravidel bylo uvedené ustanoveni vlozeno novelou provedenou zakonem
o Finanéni spravé Ceské republiky. Dle davodové zpravy k zikonu ¢ 465/2011 Sb. dochazi
timto ustanovenim k odstranéni dosavadni nejednoznacnosti v moznosti aplikovat pravidla pro
poruseni rozpoctové kazné i na financovani ex post. Jde o situace, kdy jsou pfijemci proplaceny
vydaje jiz dfive jim vynalozené z jeho vlastnich prostfedki, k poruseni ale dojde prfed jejich
poskytnutim, pficemz toto poruseni je zjiSténo pfislusnym kontrolnim organem az po jejich
piijeti. Z uvedeného davodu je nutno jednoznacné definovat okamzik vzniku povinnosti odvodu
jako den pfijeti penéznich prostredka na ucet ptijemce (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48).

[26]  Pravnim dusledkem poruseni rozpoctové kazné je odvod za poruseni rozpoctové kazné,
ktery ¢ini ¢astku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen [viz § 44a odst. 4 pism. c) zakona
o rozpoctovych pravidlech]. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne
30.10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, mj. uvedl, ze souhlasi s tim,
ze i stanoveni vyse odvodu je treba vagovat vsechny podstatné okolnosti konkrétnibo poruseni rozpoctové
kdzné a vychdazet 3 principu primérenosts, tedy rozummého pomeérn mei davainosti poruseni rozpoctové kdazné
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a vysi za né predepsaného odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrétmibo piipadn vyvoldavaji otazkn obledné
gdvaznosti poruseni dané povinnosti, musi spravee dané vagit, 3da je divod k odvodn v plné vysi cerpanych
(i poskytnutych prostiedfii statniho rozpoctu, (i pouze k odvodn odpovidajicinn dvagnosti a vyznamu poruseni
povinnosti. V' kagdém pripadé vsak prijde o porusent rozpoctové kdazné.

[27] Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobci byla Ministerstvem pramyslu
a obchodu poskytnuta na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 19. 9. 2011, ¢. j. 2313-
11/5.3NM02-536/11/0820, dotace v ramci Operaéniho programu Podnikdni a inovace,
Nemovitosti — Vyzva II na dhradu zpusobilych vydaju souvisejicich s realizaci projektu
,»Opravarensky zavod®, registracni cislo projektu CZ.1.03/5.3.00/12.00536. Ministerstvo
pramyslu a obchodu rozhodlo o poskytnuti dotace na stanoveny ucel (realizaci projektu)
v souladu s zadost{ a podminkami poskytnuti dotace, a to ve vysi 40 % zpusobilych vydaju
projektu. Projekt byl rozdélen do dvou etap charakterizovanych jako ,,Nakup nemovitého
majetku — budov a pozemki* a ,Realizace stavebnich praci®. Druha etapa projektu (realizace
stavebnich praci) méla byt realizovana prostfednictvim externiho dodavatele, proto Zalobce
uzaviel dne 13.5.2011 na zakladé vybérového fizeni smlouvu o dilo na stavebni prace
se spole¢nosti Metrostav a. s. Na prvni etapu projektu byla poskytnuta dotace ve vysi
163 400 000 K¢, na druhou etapu projektu byla vyplacena dotace ve vysi 255 455 000 Ké.

[28]  Dne 27. 8. 2014 obdrzel spravce dané od Policie CR, expozitura Plzen, podnét ve véci
prosetfeni financovani dotace poskytnuté zalobci; dne 9.10.2014 spravce dané na zakladé
a v rozsahu podnétu zahdjil u zalobce danovou kontrolu ve véci zjisténi skute¢nosti rozhodnych
pro pfipadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Dne 24. 8. 2015 byl spravci dané
dorucen podnét poskytovatele dotace, Ministerstva prumyslu a obchodu, podle néhoz Zalobce
nerealizoval projekt vsouladu szadosti o dotaci a pii realizaci projektu nevedl ucetnictvi.
Nesrovnalost byla v druhém podnétu vycislena na 63 863 750,50 K¢; pfilohou podnétu byla
zprava o auditu operace ze dne 16. 7. 2015. Dne 13. 10. 2015 doslo k rozsifeni rozsahu predmétu
danové kontroly, a to o skute¢nosti uvedené v druhém podnétu.

[29]  Spravce dané seznamil dne 8. 12. 2015 zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi vedenym
pod ¢. j. 1812138/15/2300-31472-402662. Spravce dané dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil
poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech.
Podle spravce dané nebyla 2. etapa projektu po stavebni strance realizovana v souladu s zadosti,
a proto zalobce porusil podminku uvedenou v hlavé I. ¢l. II. odst. 1 pism. a) podminek
poskytnuti dotace (pfijemce dotace je povinen ,,realizovat projekt v sonladu se Zidosti o poskytnuti
dotace, kiterd byla podkladem pro ROZHODNUTI®), a podminku uvedenou v hlavé L. ¢l TV. odst. 2
podminek poskytnuti dotace [,,Pr7jemce dotace je opravnén prekrocit prislusnon rozpoctovou pologkn o 20%,
celkovy vyse dotace se neméni. 1 'ydaje v ramei tohoto limitu json 3piisobilé pri Zachovdni limitu dotace na danou
etapu dle harmonogramn (...)V ydaje, kdy dand rozpoltovd pologka byla prekrocena o vice neg 20% jsou
3prisobilé jen v pripade; Ze prijemci dotace byla schvilena Zmeéna rozpoltu ve formé dodatkn k roghodnuti],
¢imz doslo k poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. j) zdkona o rozpoctovych
pravidlech.

[30]  Spravce dané stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné za obé pochybeni souhrnné
ve vysi 25% zcastky dotace poskytnuté zalobci na financovani druhé etapy projektu,
tj. 63 863 750 K¢. Platebnimi vyméry I a II spravce dané¢ vyméfil zalobci odvod do statniho
rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 9 579 563 K¢ a do Narodnfho fondu ve vysi
54 284 188 Kc.

[31]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor krajského soudu, Ze v posuzované véci spravece dane,
potazmo stézovatel, nespecifikoval tucel dotace, na ktery byla dotace poskytnuta, a ze tak m¢l
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ucinit praveé spravee dané. Je to totiz poskytovatel dotace, ktery primarné svym rozhodnutim
vytvaf{ normativni ramec, v jehoZ mezich ma pfijemce dotace povinnost se pohybovat. Pravo
poskytovatele dotace vymezit podminky jejtho cerpani souvisi s povinnosti vymezit dotacni
podminky jednoznacnym, urcitym a srozumitelnym zpusobem, ktery zajisti pfedvidatelnost
postupu pii pifpadném zpétném vymahani poskytnuté dotace ¢i uplatnéni sankéniho odvodu,
resp. stav, kdy pfijemce bude mit jistotu ohledn¢ obsahu dota¢nich podminek (blize viz napf.
rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, €. j. 2 Afs 142/2016 — 32, a judikaturu tam citovanou).

[32]  Rozsudek krajského soudu obsahuje sice znacné obsahlou popisnou (narativni) cast,
samotné posouzeni véci soudem vsak zacina az bodem [90] rozsudku a omezuje se na strucnou
interpretaci § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech v péti bodech. Takovy postup
snizuje pfehlednost a srozumitelnost rozsudku, ¢imz je porusen pfedevsim pozadavek
pfesvédcivosti rozsudku ve vztahu ke svym adresatim (§ 157 odst. 2 o. s. f.). Dale, rozsudek
jeivnitfné¢ rozporny, nebot’ na strané jedné deklaruje podminky pro naplnéni poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech [bod 101], aby
uvedené poruseni dovodil z podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, kde vsak ucel stanoveny
byl [,,(.).bylo rozhodnuto o poskytnuti dotace na tento stanoveny sicel: Nazev projekin: Opravirensky zdvod
Cislo projektn (ISOP-Centrum) 5.3 NM02/536 Cislo projektn (MSC) CZ.1.03/5.3.00/12.00536 Nizev
piijemce Bammer trade a.5.|, a stanoveni ucelu pfipsal spravci dané, zatimco ucel byl stanoven
v rozhodnuti o poskytnuti dotace poskytovatelem dotace [bod 102]. S tim pfimo souvisi i dalsi
skutecnost, kdy z rozsudku nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ
po zruseni svého rozhodnuti vazan, a jak ma v dal$im fizeni postupovat, byl-li jiz Gcel dotace
urcen a spravece dané jej v platebnich vymérech specifikoval.

[33] Z odavodnéni rozsudku neni rovnéz zfejmé, pro¢ soud zcela pfisvedéil zalobnim
namitkam stran nejednoznacnosti podminek poskytnuti dotace, a pro¢ nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci sté¢zovatele, a to zejména tehdy, jednalo-li se o pravni argumentaci z hlediska
ucastnika fizeni klicovou. Nejvyssi spravni soud rozhodné nijak nezpochybnuje, ze pozadavek
nalezit¢tho odavodnéni soudnich rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdy jednotlivy argument; krajské soudy jsou vak povinny vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobn{ argumentace a z rozsudku by mélo byt zfejmé, jak soud uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pifi posuzovani
rozhodnych skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry acastniku fizeni za nespravné a z jakych
diavodu povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastnikt fizeni za lichou. Nejvys$si spravni soud
konstatuje, ze zavér krajského soudu o vazné procesni vadé¢, ktera mu znemoznila véc posoudit,
resp. rozhodnut{ stézovatele pfezkoumat, nenf podlozen dostatecnymi davody.

[34]  Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud se zabyval zcela izolované jen otazkou interpretace § 44
odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech a rezignoval na fadné a uplné posouzeni
skutkového stavu zjisténého stézovatelem a dokumentovaného ve spravnim spise. Z tohoto
davodu nemuze rozsudek krajského soudu obstat a je nepfezkoumatelny, z casti pro
nesrozumitelnost (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), z ¢asti pro nedostatek divodi (stov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 7/2008 — 74, nebo rozsudky
¢.j. 7 Afs 11/2011 - 70 a ¢. j. 6 Afs 243/2015 — 52).

[35]  Vzhledem k uvedenému jsou pak ostatni (vécné) namitky stézovatele jiz bezpfedmétné.
Nejvyssi spravni soud totiz nemuze sam zaujimat stanovisko kjednotlivym namitkam
uplatnénym pfed krajskym soudem, nebot” by tak nahrazoval jeho zavéry a vyloucil by timto
postupem moznost branit se takto formulovanym pravnim zavérim kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni,
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aniz by se zabyval meritornim posouzenim véci, nebot’ tak neucinil dosud ani krajsky soud.

[36] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal v postupu krajského
soudu naplnén{ davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto napadeny rozsudek krajského
soudu s odkazem na § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[37] 'V dal§Sim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). To znamend, ze znovu posoudi vSechny dosud nevypofadané Zalobni body,
bude se vécné zabyvat urcitosti podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace a pfihlédne pfitom
k zavéram judikatury tykajicim se pozadavkid na urcitost a jasnost dotacnich podminek ze strany
poskytovatele dotace (viz bod 33 tohoto rozsudku). Nasledné pfistoupi k dalsim krokam
algoritmu dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech a posoudi davodnost
dalsich zalobnich namitek.

[38]  Krajsky soud v novém rozhodnuti o véci rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 21. zafi 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





