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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové,
soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupena JUDr. Matéjem Sedivim, advokitem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 8.7.2020,
& j. CPR-15374-3/CJ-2019-930310-V244, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 13 A 33/2020 — 30,

takto:
Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny acinek.
Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni  pobytové  kontroly, patrani a eskort ze dne  6.3.2019,
& j. KRPA-94516-17/CJ-2019-000022-ZAM, jimz bylo Zalobkyni podle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba v délce 2 let, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie. Méstsky soud v Praze shora
oznacenym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti Zalované zamitl.

2] V kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka™) pozadala o pfiznani odkladného
Gdinku. Zadost odtvodnila tim, Ze pokud napadené rozhodnuti nabude vykonatelnosti,
stézovatelka pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky a bude nucena vycestovat,
aniz by se mohla podilet na probihajicim fizeni o kasacni stiznosti, v dasledku cehoz bude
kracena na svych pravech.

[3] Stézovatelka dale uvedla, ze vsoucasné dobé neni zadouci, aby se pohybovala
na vefejnosti, podnikala mezistatni cesty a tim se vystavovala nebezpeci s ohledem na probihajici
virovou epidemii.

[4] Zalovana ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedla, Ze s pfiznanim
odkladného tucinku kasacéni stiznosti nesouhlasi, nebot’ je zalobkyné v projednavané véci
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zastoupena pravnim zastupcem a osobni pfitomnost zalobkyné na tzemi Ceské republiky neni
po dobu vedeni fizeni o kasacni stiznosti nezbytna.

I1. Posouzeni navrhu NejvysS$im spravnim soudem

[5] Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.), soud
muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu
§ 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti.

[6] Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy, tedy vyjimku ze zakonného
pravidla v § 107 s. f.s. Proto i kjeho vyuziti musi nastat mimofadné okolnosti. Soucasné
je na zadateli o odkladny ucinek, aby takové mimofadné okolnosti konkrétné vylicil a podrobné
zduvodnil, pro¢ se domniva, ze jeho mimoradna situace vyzaduje odlozeni u¢inka pravomocného
rozhodnuti (k tomu napf. usneseni Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 6. 1.2016,
C.j. 2 Azs 271/2015 — 32). Stézovatel, ktery pfiznani odkladného ucinku navrhuje, ma soucasné
povinnost tvrzeni a povinnost dukazni. Je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil,
jakou konkrétni ujmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
(viz napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32).

[7] Rozhodovaci praxi tykajici se navrhi na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti
v cizinecké nebo azylové agendé oduvodnénych zejména moznym dotcenim procesnich prav
sjednotil rozsifeny senat Nejvyssitho spravnitho soudu v nedavném usneseni ze dne 16. 6. 2020,
¢.j. 8 Azs 339/2019 — 38. V citovaném usneseni uvedl, Zze pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nepostacuje pouze v obecné roviné vyjadfeny zajem cizozemského sté¢zovatele
na osobn{ Ucasti v fizeni o kasacni stiznosti nebo jeho pravo byt v kontaktu se svym zastupcem,
pokud k tomuto tvrzeni nepfistoupi dalsi duvody ¢i individualni okolnosti soudniho fizeni v dané
veécl. V nyni feseném piipadée vsak stézovatelka takové duvody ani specifické okolnosti v navrhu
na pfiznani odkladného ucinku nepfedestfela. StéZzovatelka neuvedla zadna tvrzeni, z nichz
by vyplyvalo, Zze pro vykon prava na spravedlivy proces je jeji osobni pfftomnost opravdu
stézejni.

[8] Nejvyssi spravni soud nechce nijak bagatelizovat miru nebezpedi ndkazy nemoci
Covid-19, coz stézovatelka uvedla jako druhy davod pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti ve svém pifpadé. Stézovatelka vsak neuvedla, z jakych duvodu je toto riziko v jejim
ptipadé¢ vyssi nez u jinych osob. Ani toto tvrzeni tedy stézovatelka dostatecné nekonkretizovala
a neprokazala.

[9] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nepovazuje v této véci podminky
pro ptfiznani odkladného ucinku za splnéné. Stézovatelka nijak nekonkretizovala, jakych
procesnich prav by byla v dusledku nepfiznani odkladného dcinku zbavena. Kasacni stiznost
je prosta vad a lze o ni vécné rozhodnout, pficemz v pfipadé potfeby muze komunikace
stézovatelky s jejim zastupcem probihat i bez osobniho kontaktu. Stézovatelka neprokazala
ani to, ze by nepfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti utrpéla nepomérné vétsi ujmu
nez jiné osoby.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni povahy napadeného spravniho rozhodnuti
a zvazeni tvrzeni stézovatelky dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky napadeného
rozsudku pro stézovatelku samy o sobé nepfedstavuji bezprostfedné hrozici Gjmu na pravech.
Protoze nebyla splnéna jiz tato prvni podminka pro pfiznani odkladného ucinku, Nejvyssi
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pokracovani

spravni soud se dale nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného ucinku nebylo v rozporu
s vefejnym zajmem.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznal.
[12]  Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy. Nelze z néj proto dovozovat

jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o véci samé (k tomu usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, €. j. 8 As 26/2005 — 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 21. fijna 2020

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





