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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matygové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobca: a) R. S., b) P. 8., oba
zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokitem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasacni
stiznosti obou zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 10. 2020,
¢.j. 31 Af48/2018 - 62,

takto:

I. Kasacni stiznost zalobkyn¢ a) se zamita.
IL. Rizeni o kasaéni stiznosti zalobceb)se zastavuje.
III. Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné a)

nepfiznava.
IV.  Zadny z Géastnikd fizeni nem4a pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiZnosti

zalobce b).

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se oba zalobci (dale ,,stéZzovatelé”) domahali zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
krajsky soud zamitl jejich Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.7.2018,
¢.j.33297/18/5100-41453-711866. 'Timto rozhodnutim zalovany zamitl jejich odvolini
proti rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro Kralovehradecky kraj (dale jen ,,spravce dané®) ze dne
8.12.2017, ¢.j. 1939781/17/2701-80541-602902, kterym spravce dané zamitl navrh stézovatelky
a) na vylouceni majetku z dafiové exekuce podle § 179 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni relevantnim pro posuzovanou véc (dale jen ,,danovy fad®). Jednalo se o nemovitosti
v katastralnim Gzemi Lomnice nad Popelkou zapsané na listu vlastnictvi 2267.

(2] K pfedmétnym nemovitostem bylo spravcem dané zfizeno zastavni pravo podle § 170
odst. 1 dafiového fidu rozhodnutim ze dne 2.4.2013, ¢.j.422395/13/2701-25200-608353.
Stézovatelce a) jako manzelce danového dluznika [stéZzovatele b)] bylo rozhodnuti o zi{zeni



5 Afs 338/2020

zastavnfho prava doruceno, nebot’ se dotykalo majetku spadajictho do spolecného jméni
manzeld, avsak azdne 4.11.2016. Ke dni rozhodnuti o zfizeni zastavnitho prava byl totiz
v katastru nemovitosti veden jako vylucny vlastnik sté¢zovatel b). Dne 4. 7. 2016 byl ve vztahu
k pfedmétnym nemovitostem vydan exekucni piikaz . j. 1376549/16/2701-80541-602902
a nasledné spravce dan¢  vydal drazebni  vyhlasku ze dne 1.9.2017,
¢.j. 1623766/17/2701-80541-602902.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[3] Stézovatelé u krajského soudu brojili proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky
soud podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,s. f. 5.), zamitl.

[4] Stézovatelé predné¢ namitali, Ze spravce dané prokazatelné védél, Ze jsou predmétné
nemovitosti ve spolecném jméni manzeld, a pfesto je uvedl ve drazebni vyhlasce ze dne
1.9.2017, ¢.1623766/17/2701-80541-602902. Skute¢nost, ze nemovitost spadd do spolecného
jmén{ manzeld, byla zapsana do katastru nemovitosti teprve po ziizeni zastavntho prava —
to véak nemélo podle stézovatela zadny pravn{ vyznam. Krajsky soud konstatoval, Ze danovy
dluh stézovatele b) byl soucasti spolecného jméni manzela. Bylo nerozhodné, zda predmétné
nemovitosti spadaly do spole¢ného jméni manzeld — pokud by tomu tak bylo, pfesto by bylo
mozné exekuci vést; pokud by nemovitosti byly ve vylucném vlastnictvi stézovatele b),
stézovatelce a) by nesvédcilo pravo k majetku nepfipoustéjici provedeni exekuce ve smyslu § 179
odst. 1 danového fadu. Za vhodné povazoval krajsky soud odkazat téz na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 31.10.2013, ¢.j.45Af11/2012 - 21, ¢.2787/2013 Sb. NSS, z né¢hoz
vyplyva, ze na thradu pohledavky vzniklé za trvani manzelstvi jen jednomu z manzelt 1ze pouzit
majetek ve spole¢ném jméni manzeld.

[5] Dale stézovatelé vyjadfili nazor, zeje danova exekuce nezakonna, nebot’ vychazi
z dodate¢nych platebnich vymeérta zarok 2003 a 2004 anasledujicich vyméra nedoplatka
danovych povinnosti stézovatele b), pficemz jiz platebni vyméry byly nezdkonné a nicotné.
Danova exekuce byla podle stéZzovateli zahajena nezakonné a rovnéz probihala po uplynuti
Sestileté lhuty pro placeni dané [zfizen{ zastavniho prava k pfedmétnym nemovitostem nemohlo
pferusit béh prekluzivni lhity, nebot’ stézovatelce a) bylo rozhodnuti o zfizen{ zastavniho prava
doruceno teprve po jejim uplynuti]. K tomu krajsky soud uvedl, Ze v fizeni, v némz je pfedmétem
soudniho pfezkumu rozhodnuti o navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce, jiz nelze
pfihlédnout k namitkdm zpochybnujicim zakonnost zahajeni danové exekuce ¢i rozhodnuti
o zfizeni zastavniho prava.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatelé podali proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v niz navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Zaroven pozadovali nahradu nakladu fizeni.

[7] Predné¢ namitali, Ze je nepfipustné, aby krajsky soud ¢inil alternativni skutkové verze
otom, zdaje pfedmétny majetek soucasti spolecného jméni, ¢inikoliv. Nadto povazuji
stézovatelé nazor krajského soudu, zZe lze vést exekuci na majetek ve spolecném jméni manzeld,
ackoliv zavazek vznikl vylucné stézovateli b) zjeho podnikatelské cinnosti, za nespravny.
Stézovatelce a) v posuzovaném fizeni svédéilo pravo k majetku nepfipoustéjici vykon exekuce,
a podminky § 179 odst. 1 danového fadu tak byly splnény. Odkaz krajského soudu na vyse
citovany rozsudek ¢.j. 45 Af11/2012-21 je podle stézovatelt nepfiléhavy, nebot’ se jednalo
o pouhou ,,skutkovku® zalozenou na odlisnych skutkovych okolnostech.
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[8] Podle stézovatelt je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Stézovatelé totiz vznesli
nckolik namitek stran marného uplynuti lhity pro placeni dané, kterymi se krajsky soud odmitl
zabyvat s prostym oduvodnénim, ze namitky zpochybnujici zakonnost zahajeni danové exekuce
¢i rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava se lze zabyvat pouze pfi soudnim pfezkumu jinych fazi
danové exckuce. S ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici fizeni pred spravnimi soudy mel
krajsky soud veskeré namitky dostatecnym zpusobem vypofadat.

[9] Stézovatelé v zalobé poukazovali na to, ze napadené rozhodnuti obsahovalo neexistujici
danové nedoplatky ohledné zdanovacich obdobi let 2003 a 2004. Spravce dané totiz pfi vymeéteni
dan¢ nezachoval pomér rozdéleni pifjmu a vydaju na spolupracujici osobu v maximalni vysi.
Stézovatelé vypocetli, ze podil vydajd mél byt 13,36332 % a nikoliv 13,36 %, které pouzil
spravce dané. Za zdanovaci obdobi roku 2003 tak méla danova povinnost cinit 1 042 427 K¢
misto castky 1042491 K¢, ke které dospél spravce dané. S obdobnou argumentaci méla
za zdanovaci obdobi roku 2004 danova povinnost ¢init 5522 400 K¢ misto spravcem dané
vypoctené vyse 5 522 848 K¢. Danova povinnost proto byla stanovena v rozporu se zakonem,
a danové nedoplatky jsou tedy zalozeny na danovych vymérech, které jsou nezakonné a nicotné.
Ani tuto argumentaci krajsky sodu vibec neposuzoval. Exekuci postihujici majetek, ktery patii
do spole¢ného jmeéni manzeld, je zasahovano do vlastnického prava stézovatelky a) tak zasadnim
zpusobem, ze musi byt pfipusténa moznost ucinné obrany proti jednani spravce dané. Moznost
branit své zajmy a vlastnické pravo nemuze byt zbavena jen proto, ze nebyla ucastnikem
nalézaciho fizeni.

[10]  Podle stézovatelt téz pii rozhodovani o vylouceni majetku z danové exekuce uplynula
lhita pro placeni dané. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava nebyla stézovatelce a) dorucena
dfive nez dne 4. 11. 2016, do té doby tak nedoslo k jejich fadnému vydani ve smyslu § 101 odst. 2
danového fadu. Rozhodnuti, které nebylo vydano anebylo ucinné, nemutze mit za nasledek
pferuseni béhu lhuty pro placeni dané. Dle néalezu Ustavntho soudu ze dne 11.1.2007,
sp. zn. IL. US 493/05, je pro béh prekluzivai lhity rozhodny okamzik, kdy byl datiovy subjekt
o ukonu zpraven. Rozhodnym okamzikem je tak den 4.11.2016. Pfedtim vsak jiz doslo
k uplynuti Sestileté lhuty pro placeni dané. K prekluzi prava vymahat dan proto doslo ke dni
31. 3. 2014, nebot’ rozhodnuti o zfizen{ zastavniho prava nemohla mit ke dni 2. 4. 2013 Zadné
ucinky. Rovnéz zahgjeni exekuéniho fizeni dne 4.7.2016 nemd zadny vliv na pferuseni béhu
lhaty. Jednou prekludovanou lhutu jiz nelze prerusit.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti piedeviim upozornil, Ze stézovatelka a) méla
moznost efektivni obrany v exeku¢nim a zajist’ovacim fizeni a ze prekluzivni lhita k placeni dané
dosud neubc¢hla, nebot’ byla pferusena dorucenim rozhodnuti o ziizeni zastavniho prava
piislusnému  katastralnimu ufadu, nikoliv stézovatelce a). Upozornil na dvé obdobné véci
stézovatelky a), kterymi se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, a navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud
posuzovanou kasacni stiznost zamitl.

IV. Rizeni pfed NejvysSim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze stézovatelé spolecné s podanim kasaéni
stiznosti nezaplatili soudni poplatek. V souladu s §4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®),
je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 19
sazebniku soudnich poplatka, ktery je pfilohou uvedeného zakona, je kasaéni stiznost
zpoplatnéna c¢astkou 5000 K¢.

[13] Ve vecech spravniho soudnictvi je poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni
stiznost [§2 odst. 2 pism.b) zakona o soudnich poplatcich]. Ucastnici fizeni, ktefi ucinili
spole¢ny navrh, vystupuji v fizen{ jako samostatni Gcastnici, proto kazdy z nich zvlast’ je povinen
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zaplatit soudni poplatek (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 8. 2011,
¢.j. 1 As 74/2011 - 251, ¢. 2410/2011 Sb. NSS). To znamena, ze kazdy ze sté¢zovatel a) a b) byl
jednotlivé povinen zaplatit soudni poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢. Vyse
soudniho poplatku za kasacni stiznost obou stézovatelu tedy celkem c¢inila 10 000 K¢. Nejvyssi
spravni soud proto stézovatele usnesenim ze dne 4. 11. 2020, ¢.j. 5 Afs 338/2020 - 8, vyzval,
aby svou poplatkovou povinnost splnili ve lhité¢ 15 dni od doruceni tohoto usneseni. Zaroven
je poucil, Ze pokud ve stanovené lhut¢ soudni poplatek nezaplati, f{zeni o kasacni stiZznosti
zastavi. Usneseni bylo stéZovatelim doruceno dne 16.11.2020 a poslednim dnem lhuaty
pro zaplaceni soudniho poplatku tak bylo utery 1. 12. 2020.

[14]  StéZovatelka a) zaplatila soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ dne 16. 11. 2020. Stézovatel b)
soudni poplatek dosud nezaplatil. Nejvyssi spravni soud proto podle §9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. fizeni o kasa¢n{ stiznosti stézovatele b)
zastavil (vyrok II. tohoto rozsudku). Tato skutecnost vSak nebranila projednani kasacni stiznosti
stézovatelky a).

V. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
st¢zovatelky a) a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasacn{ stiznosti pfipustné, a st¢zovatelka a) je fadné zastoupena v souladu
s § 105 odst. 2 s. . s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodua, ovéfil pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedn{ povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze mu stézovatelka a) pfedklada k posouzeni tyto
otazky: (i) pfezkoumatelnost napadeného rozsudku, (if) splnéni podminek podle § 179 odst. 1
danového fadu ve vztahu k pfedmétnym nemovitostem, (iii) znemoznéni efektivni obrany
stézovatelky a) a (iv) uplynuti lhity pro placeni dané. V tomto pofadi se zdejsi soud s namitkami
vyporada.

[18]  Ad (i). Nejprve k nepfezkoumatelnosti, ktera predstavuje tak zavaznou vadu rozhodnuti,
ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i v pfipadé, Ze by ji stézovatelka a) nenamitala,
tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu
je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
Tedy, ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek duavodu, z nichz
je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[19]  Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné a odavodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otiazky — v navaznosti
na zalobn{ body — krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych tvah,
jakoz inosné duvody (ratio decidends), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfetelné.
Je na krajském soudu, aby Zalobni body vypofadal, logicky odivodnil a relevantné argumentoval
s uvedenim skutkovych a pravnich davodu, coz se v projednavaném pfipadé stalo.

[20]  Stézovatelka a) spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pfedevsim v tom,
ze krajsky soud vyslovné nereagoval na veskeré jeji zalobni namitky. Krajsky soud vsak relativné
podrobné vyporadal stézejni namitku tykajici se moznosti vést exekuci proti majetku, ktery
je ve spole¢ném jméni manzeli obou stézovateld, a nasledné konstatoval, Ze dal$i namitky nejsou
v posuzované véci relevantni, nebot’ se tykaji zakonnosti jednotlivych kroka spravce dané
pii vyméfovani dané, nikoliv vylouceni majetku z danové exekuce; vymeérovaci fizeni jiz bylo
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pravomocné ukonceno a stézovatelka a) do n¢j nemuze zasahovat. Takové zduvodnéni Nejvyssi
spravni soud povazuje za dostatecné, nebot’ v daném fizeni jiz nebyl prostor pro posuzovani
zakonnosti rozhodnuti vydanych ve vyméfovacim fizeni, resp. zakonnosti zahijeni danové
exckuce.

[21]  Ad (i1). Podle stézovatelky a) je rozsudek krajského soudu nepfesvédcivy, kdyz pracuje
s alternativnimi  skutkovymi verzemi (zda jsou, cinejsou pfedmétné nemovitosti soucasti
spole¢ného jméni manzeld), a také nespravny, nebot’ se zavérem, ze 1ze vést exekuci na majetek
ve spolecném jméni manzelt, ackoliv zavazek vznikl vylucné stézovateli b), nesouhlasi.

[22]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pro ucely rozhodnuti krajského soudu nebylo
stézejni, zda pfedmétné nemovitosti jsou ve spolecném jméni manzeld, ackoliv tato otazka mohla
byt pro vysledek fizeni podstatna. Rozhodné bylo, zda jsou splnény podminky § 179 odst. 1
danového fadu, podle néhoz ,,|plo nariizeni dariové exekuce spravee dané na ndvrh osoby, které svédei prdvo
k majetkn nepripoustéjici provedeni exekuce, nebo osoby, které je exekuinim prikazem nkladdana povinnost
ohledné takového majetkn, popiipadé 3 moci ivedni, roxhodnutim vylouli 3 dariové exekuce majetek, Rterému
SVEdit pravo nepripoustéjici provedent excekuce; prijemcenm tohoto rozhodnuti je dingnik a dalsi osoby, které podaly
ndvrh na vylonceni majetken g dariové exeknce.”

[23]  Krajsky soud dospel k zavéru, ze obé myslitelné alternativy — tedy Ze jsou predmétné
nemovitosti ve vylucném vlastnictvi stézovatele b), nebo naopak jsou ve spolecném jméni
manzelt — vedou ke stejnému zavéru, ze podminky § 179 odst. 1 danového fadu nejsou splnény.
Nemél tedy duvod zkoumat, zda a kdy se staly pfedmétné nemovitosti soucasti spolecného jméni
manzelt. Nejvyssi spravni soud proto vtomto ohledu povazuje rozsudek krajského soudu
za pfesvedcivy. Nadto, pfipadna diléi nepfesvédéivost tak, jak ji prezentuje stézovatelka a),
by ani nebyla divodem ke zruseni napadeného rozsudku.

[24]  Nelze prisvédcit ani tvrzeni stézovatelky a), ze je nespravny zaver krajského soudu, ze lze
vést exekuci na majetek ve spolecném jméni manzell, ackoliv zavazek vznikl vyluéné
st¢zovateli b). Krajsky soud vychazel z toho, ze danové dluhy vznikly stéZzovateli b) za trvani
manzelstvi z danovych povinnosti vzniklych do 31. 12. 2013, a patii tedy do spolecného jméni
stézovatele b) a stézovatelky a) podle § 143 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni
ucinném do 31.12. 2013 (dale jen ,stary obcansky zakonik™), ve spojeni s § 3028 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014. Tomuto pfistupu neni v zasadé
¢eho vytknout. Nejvyssi spravni soud vSak nemuze kategoricky popfit moznost, ze by mohla byt
aplikace uvedeného ustanoveni starého obcanského zakonfku s ohledem na specifické okolnosti
piipadu vyloucena. Napfiiklad by dluh nemusel vzniknout za trvani spole¢ného jméni manzela
(z vypisu informacnfho systému evidence obyvatel zalozeného ve spravnim spise vSak vyplyva,
7e jsou stézovatelé manzely od 22. 6. 1985). Zadné takové okolnosti viak stézovatelka a) neuvadi
a ani nevyplyvaji z obsahu spisu — pfitom jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni tizilo
pii podani navrhu podle § 179 odst. 1 danového fadu stézovatelku a), a nikoliv spravce dané
(strov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.3.2018, ¢.j. 1 Afs 394/2017 - 32).
Provedeni exekuce prodejem majetku spadajictho do spolecného jméni manzeld tak nebylo
mozno vyloucit.

[25]  Ikdyby se krajsky soud zmjlil a dluh stéZzovatele b) by nebyl soucasti spolecného jmeéni
manzeld, nic byto nezménilo nazavéru, ze execkuci bylo mozno provést. Skutecnost,
ze pro vylucny dluh jednoho z manzeld, ktery vznikl za Gcinnosti starého obcanského zakoniku,
lze vést exekuci na majetek ve spole¢ném jméni manzelt, totiz potvrzuje ijudikatura spravnich
soudi — stov. vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j.45Af11/2012-21,
podle né¢hoz plati, ze na thradu pohledavky vzniklé za trvani manzelstvi jen jednomu z manzelt
lze pouzit majetek ve spolecném jméni manzelt. Nejvyssi spravni soud se nemuize ztotoznit
s nazorem stézovatelky a), ze odkaz na tento rozsudek, ktery ucinil jiz krajsky soud,
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je nepfiléhavy. Pfedné je tfeba upozornit, ze v kasacni stiznosti stézovatelka a) pouze obecné
tvrdi, Ze bylo rozhodnuti v citované véci zaloZeno na jinych skutkovych okolnostech nez nynéjsi
pfipad, aniz by specifikovala, v ¢em relevantni odlisnosti spatfuje. Citovany rozsudek ani nelze
povazovat za ,skutkovku® bez vyznamného pfesahu kjinym piipadim. Zavér, Ze pfi danové
exckuci vedené pro pohledavku jednoho z manzela lze postihnout i majetek ve spolecném jméni
manzeld, je zcela obecny. Nutno podotknout, Ze citovany rozsudek byl zvefejnén ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu. V této sbirce je pfitom judikat zvefejnén pouze
v piipadé, Ze je pro jeho zvefejnéni vétsina soudcu piitomnych sbirkovému plénu, k némuz patif
vsichni soudci Nejvyssiho spravniho soudu i soudci docasné pridéleni (srov. § 22 s. f.s. a § 82
jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu). Argumentacni silu rozhodnuti zvefejnéného v této
sbirce tedy nelze podcenovat (obdobné srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni id sprivni.
Komentar. Praha:Wolters Kluwer, 2019). Nadto se Nejvyssi spravni soud pozastavuje nad tim,
ze v nyn¢jsi véci sté¢zovatelka a) oznacuje citovany rozsudek za nevyznamnou ,,skutkovku®, kdyz
— jak je zdejsimu soudu znamo z jeho ufedni ¢innosti — v fizenich, v nichz napadala rozhodnuti
o zf{zeni zastavniho prava, sama odkazovala na zavéry téhoz rozhodnuti a domahala se jejich
aplikace na svuj piipad.

[26]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru,
ze stézovatelce a) nesveddl pravo k pfedmétnym nemovitostem, jez by nepfipoustélo provedeni
exckuce, anebylo tedy mozno tento majetek vyloucit z danové exekuce podle § 179 odst. 1
danového fadu.

[27]  Ad (iii). Stézovatelka a) dale namitala, ze exekuci provadénou prodejem majetku, ktery
patii do spole¢ného jméni manzeld, je tak zasadnim zptsobem zasahovano do jejiho vlastnického
prava, ze musi byt pfipusténa moznost ucinné obrany protijednani spravce dané. Nebyla
ucastnikem nalézaciho fizeni, a nemohla tak na svou obranu v tomto fizeni cokoliv uvadét.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se stézovatelka a) obdobnym zpusobem netspésné pokousela
»prolomit” do nalézactho fizeni iv pfipadé prezkumu rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava,
a lze tak pfiméfené odkazat na zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne
7.1. 2021, ¢.j. 8 Afs 73/2019 - 84, a ze dne 4. 6. 2021, ¢.j. 5 Afs 337/2020 - 64 (v téchto vécech
soud posuzoval, zda bylo zakonnym zpusobem zfizeno zastavni pravo mj. i k tém nemovitostem,
o které se jedna v nyni posuzované véci).

[28]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze ve fazi danové exekuce,
resp. v fizeni o pfezkumu rozhodnuti, kterym se zamitd zadost o vylouceni majetku z danové
exckuce, je pfezkum vyrazné omezen. Zpravidla je v souladu s § 179 odst. 1 danového fadu
mozné prezkoumat pouze naplnéni podminek k vylouceni majetku z danové exekuce, tj. existenci
prava vylucujici provedeni exekuce. Byt je Nejvyssi spravni soud pfesvédcen, ze v pfipadé
nicotnosti danovych vyméru, které jsou pro vedeni exekuce zasadnim podkladem, nabizi danovy
fad efektivni moznosti obrany — zejména navrh na zastaveni danové exekuce podle § 181 odst. 2
pism. a) danového fadu, pfipousti, Ze tato otazka muze byt relevantn{ i v pfipadé posuzovani
zadosti o vylouceni majetku z danové exekuce.

[29]  Stézovatelka a) namitala nicotnost danovych vyméra za zdanovaci obdobi roku 2003
22004, ato ztoho duvodu, zespravce dan¢ nezachoval pomér rozdéleni piijmu a vydaju
na spolupracujici osobu v maximalni vysi. Vypocetla, ze podil vydaja mél byt 13,36332 %,
a nikoliv 13,36 %, které pouzil spravce dané. Za zdanovaci obdobi roku 2003 tak méla danova
povinnost cinit 1042 427 K¢ misto castky 1042491 K¢, ke které dospél spravce dané.
S obdobnou argumentaci méla za zdanovaci obdobi roku 2004 danova povinnost Ccinit
5522 400 K¢ misto spraveem dané vypoctené vyse 5 522 848 K¢.

[30] Podle § 264 odst. 9 danového fadu plati, ze ,,[u] rozbodnuti vydaného do dne nabyti sicinnosti
tohoto zdkona I3e osvédiit neplatnost podle dosavadnich pravnich predpisi, pouze pokud jsou soucasné splnény
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podminky  pro nicotnost rozhodnuti  podle tohoto  zakona.“ Toto pfechodné ustanoveni znamend,
ze pii posuzovani osvédcéeni neplatnosti dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka
(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), se postupuje dle tohoto zakona, avsak musi byt
zaroven splnény kumulativné i podminky pro nicotnost dané v danovém fadu (obdobné viz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 7 Afs 144/2015 - 29, nebo ze dne
24.8.2017, ¢.j. 7 Afs 250/2017 - 35). Pro toto posouzeni tak postaci, kdyz se soud vyjadii prave
k naplnéni podminek dle § 105 odst. 2 danového fadu, které definuje nicotnost v dafiovém fadu.
Dle tohoto ustanoveni je rozhodnuti nicotné, pokud a) spravce dané nebyl k jeho vydani vibec
vécné piislusny, b) trpi vadami, jez je cinf zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ci fakticky
neuskutecnitelnym, nebo ¢) je vydano na zakladé¢ jiného nicotného rozhodnuti vydaného
spravcem dané. Nespravné vypoctenou vysi daniové povinnosti tak, jak ji specifikovala
st¢zovatelka a), nelze podfadit ani pod jedno z citovanych duvodu nicotnosti. Neni pochyb
o tom, ze dané dodatecné platebni vyméry byly vydany vécné pifslusnym spravcem dané
[pism. a)] a nebyly vydany na zaklad¢ jiného nicotného rozhodnuti [pism. ¢)]. Ohledné pism. b)
citovaného ustanoveni rovnéz neni pochyb o tom, ze vada nespravného vypoctu vyse danové
povinnosti nezpusobuje pravn{ ¢i faktickou neuskutecnitelnost. Nejvice se namitana vada blizi
zjevné vnitini rozpornosti, avsak dle zdejstho soudu ani teoreticky nedosahuje takové zavaznosti,
aby bylo mozné platebni vyméry oznacit za nicotné, a to dokonce za pfedpokladu, zZe by soud
pfipustil, ze stézovatelkou a) provedeny vypocet je spravny.

[31]  Ani tvrzenim o zasadnim zasahu do vlastnického prava stézovatelky a) nelze prolomit
zasadu spravnosti pravomocnych rozhodnuti, prolomit se do nalézaciho fizeni a znovu
pfezkoumavat platebni vyméry nad ramec pfezkumu piipadné nicotnosti. Nebylo totiz
rozhodovano o danové povinnosti stézovatelky a), ale pouze o daniové povinnosti stézovatele b),
ktery moznost efektivni obrany bezesporu mél. Jak jiz bylo vyse uvedeno, véfitel se muze
uspokojit také ze spole¢né¢ho jméni manzela dluznika, byt slo o zavazek vyluéné dluznikav.
V exekuénim a zajist’'ovacim fizeni moznost efektivni obrany svych prav (byt’ pouze proti vedeni
exekuce ¢izajisténi pohledavky) stézovatelka a) ma, coz dokazuje mj. tim, ze napadla jak
rozhodnuti o zfizen{ zastavniho prava, tak rozhodnuti, kterym nebyly pfedmétné nemovitosti
vylouceny z exekuce.

[32] Ad (iv). Stézovatelka a) dale namitala, Ze jiz marné¢ uplynula lhita pro placeni dané.
Zastavni pravo na pfedmétnych nemovitostech bylo podle ni zfizeno teprve 4.11.2016,
kdy ji bylo rozhodnuti o zfizeni zastavntho prava doruceno. K prekluzi lhuty pro placeni
dané podle jejtho nazoru doslo k 31.3.2014, nebot’ rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
pfed timto datem nemélo zadné ucinky. Nejvyssi spravni soud znovu podotyka, ze se v podstaté
totoznou argumentaci jiz zabyval ve vyse citovanych rozsudcich ¢.j. 8 Afs 73/2019 - 84
a ¢.j. 5 Afs 337/2020 - 64. Od jiz vyicenych zavért nema davod se odchylovat.

[33] Obdobne¢ jako v pifpadé pfedchozi namitky musi Nejvyssi spravni soud tvodem vyjadfit
pfesvédéeni, ze danovy fad poskytuje efektivni prostfedky obrany v pfipadé¢ vymahani jiz
prekludované danové povinnosti, a to zejména navrh na zastaveni exekuce podle § 181 odst. 2
pism. e) danového fadu. Pfesto Nejvyssi spravni soud nemuze kategoricky vyloudit,
ze by i v fizen{ o zadosti o vylouceni majetku z exekuce mohla byt prekluze danové povinnosti
relevantni otazkou.

[34]  Podle § 160 danového fadu plati:
»(1) Nedoplatek nelze vybrat a vymahat po uplynuti lhity pro placeni dané, kterd cini 6 let. Lhidita
pro placent dané zalne bézet dnem splatnosti dané. [de-li o nedoplatek 3 lstky dané, k jejiz sibradé byla
stanovena nahradni hiita splatnosti, zacne lhiita pro placeni bézet nabradnim dnem splatnosti dané.
(2) Byl-li pred uplynutim Ihiity pro placeni dané spraveem dané uiinén sikon podle odstavee 3, bé3i lhiita
pro placent dané znovu ode dne, v néms byl tento sikon ncinén.
(3) Ukonem prernsujicim béh lhiity pro placeni dané je
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a) zabdjent exekulniho 1izent podle tohoto nebo jiného dkona,

b) rizent Zdstavniho prava, nebo

¢) oxndment rozhodnuti o poseckdni nebo rohodnuti, kterym se méni stanovend doba poseckdint.
(4) Lbiita pro placeni dané nebézi po dobu

a) vymahani dané sondem nebo soudnim exekutoren,

b) pribldsent dartové pobledavky do insolveninibo 1izeni nebo do vereiné dragby,

¢) odkladu dariové exekuce odlogené na navrh,

d) darfové excefence srigkami e mzdy, nebo

¢) dozddani mezindrodni pomoci pii vymdhdni nedoplatken.
(5) Lhbidita pro placeni dané konci nejpozdesi uplynutim 20 let od jejiho pocatku podle odstavee 1,
$ vyjimkon nedoplatkn gajisténého podle odstavee 6.
(6) Je-li nedoplatek zajistén dstavnim pravem, Rteré se zapisuje do prisiusnébo vereiného registru,
ganikd pravo vybrat a vymahat nedoplateke uplynutin 30 let po tomto apisu.

[35]  Podle § 160 odst. 3 pism. b) danového fadu je tkonem prerusujicim b¢h lhuaty pro placeni
dané zfizeni zastavniho prava, nikoliv doruceni rozhodnuti o zf{zeni zastavniho prava. To ostatné
odpovida i znéni § 170 odst. 4 danového fadu, podle jehoz véty druhé | [z|dstavni privo k nemovité
véci evidované v katastru nemovitosti, jakoF i k dalsimu majetkn, o kterém jsou vedeny verejné registry, vinikd
dorucenim rozhodnuti o 0izent dstavnibo prava prisiusnémn katastralnimu siradu, popiipadé tomn, kdo vede
vereiny registr*. Jak vidno, obé citovana ustanoveni pfipousti jediny mozny vyklad — zastavni pravo
k nemovitym vécem vznikd dorucenim pfislusnému organu, nikoliv doruc¢enim (spolu)vlastniku
zastavované veci, jak tvrdi stézovatelka a).

[36] Je rovnéz nutné uvést, ze k prekluzi béhu lhaty pro placeni dané muze dojit pouze
ve vztahu k danovému dluzniku, nikoliv k vlastniku ¢i spoluvlastniku zastavované véci. Pro béh
lhaty pro placeni dané nebylo podstatné doruceni rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
st¢zovatelce a). I kdyby spravce dané pfednostné postihl exekuci (resp. zfizenim zastavniho
prava) majetek ve vyluéném vlastnictvi stézovatele b) coby danového dluznika a teprve po mnoha
letech by pfistoupil k postizeni majetku spadajictho do spolecného jméni obou stézovateld,
nebylo by mozno jen ztoho davodu dovozovat marné uplynuti lhaty pro placeni dané —
vudi stézovateli b) by byla pferusena zahdjenim exekuce (resp. zfizenim zastavntho prava)
k majetku v jeho vyluéném vlastnictvi.

[37]  Stézovatelkou a) uvadény odkaz na nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 493/05 neni
pro projednavanou véc pithodny. Ustavni soud se v daném nilezu vyjadfoval k § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatku, jehoz prvni véta znéla: ,,Byl-li pred uplynutim této lhity ulinén sikon
smeétnjici k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnémn stanovent, bézi tifletd lhita novu od konce rokn, v némg byl
dariovy subjekt o tomto sikonn praven [dtraz pridan]. Piimo text zakona tedy stanovoval pferuseni
lhaty od okamziku oznameni dkonu pferusujici prekluzivni lhutu danovému subjektu. Tento
koncept byl vsak minimalné z pohledu pferuseni lhuty zdavodu zifizeni zastavniho prava
v novém danovém fadu opustén.

[38]  Pokud jde o samotny béh prekluzivni lhity v projednavané véci, k doruceni rozhodnuti
o zfizeni zastavniho prava pfislusnému katastralnimu dfadu (tedy ke vzniku zastavniho prava)
doslo dne 3.4.2013. Nejstarsim nedoplatkem je nedoplatek na dani z pffjmt fyzickych osob
evidovany pod ¢. j. 12489/08/230970/8474 a splatny ke dni 31. 3. 2008, takze Sestiletda lhita
pro placeni dané by uplynula k datu 31. 3. 2014. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava vsak bylo
katastralnimu ufadu doruceno dne 3. 4. 2013, ¢imz byl dle § 160 odst. 3 pism. b) daniového fadu
pferusen beh Sestileté lhuty pro placeni dané a pocala bézet lhuta nova. Jiz jen z toho je zfejmé,
ze vdobé, kdy spravce dané rozhodoval o navrhu navylouceni majetku z exekuce (dne
11.12. 2017), k prekluzi nedoslo.
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[39]  Ze spravniho spisu navic vyplyva, ze prekluzivni lhuta byla pferusena znovu vydanim
exekuc¢ntho piftkazu ze dne 4.7.2016, c.j. 1376549/16/2701-80541-602902, nebot’ dle § 160
odst. 3 pism. a) danového fadu k pferuseni béhu lhuty dojde iv pfipadé zahajeni exekucniho
fizeni. K prekluzi tedy tim spise nemohlo dojit.

[40]  Stézovatelce a) lze piisveddit, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadiil k jeji namitce uplynuti
prekluzivni Ihaty. Ackoliv krajsky soud tuto namitku mél vypofadat, neucinil-li tak, nezatiZzil tim
fizeni o zalobé vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé — jak
vidno z vyse uvedeného, prekluzivni lhuta v dobé rozhodovani spravnich organa ani zdaleka
neubéhla. Svtj nazor na beh prekluzivni lhuty navic krajsky soud stézovatelce a) sdélil v rozsudku
ze dne 7.10.2020, ¢. .31 Af49/2018 - 75, v némz se zabyval jeji zalobou proti rozhodnuti
o zf{zeni zastavniho priava k pfedmétnym nemovitostem, a jednalo se tedy o stejny béh lhut
jako v posuzovaném pfipadé. Sté¢zovatelka a) vyuzila moznost brojit proti tomuto nazoru
v kasacni stiznosti a ucinila tak prakticky totoznym zpusobem jako v nyni posuzované véci,
pficemz jeji kasacni stiznost zamitl Nejvyssi spravni soud vyse citovanym rozsudkem
C.j. 5 Afs 337/2020 - 64. Za této specifické situace je zdejsi soud pfesvédcen, ze ochrané prav
stézovatelky a) bylo uc¢inéno zadost, prestoze se krajsky soud k jeji vyslovné namitce prekluze
v nyni posuzované véci nevyjadril.

VI. Zavér a naklady fizeni

[41] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasac¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl (virok I. tohoto rozsudku).

[42) O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky a) Nejvy$si spravni soud
rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. £ s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt fizen{ nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiZznosti
st¢zovatelky a) zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly (vyrok III. tohoto
rozsudku).

[43]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti sté¢zovatele b) se opira o § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizent,
bylo-li fizeni zastaveno (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 19. listopadu 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





