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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravn{ véci zalobce: D. T. T. H.,
zastoupeny Mgr. Michalem VarmuZou, advokatem se sidlem Kozinova 21/2, Sumperk, proti
zalovanému: Celni afad pro Karlovarsky kraj, se sidlem Dubova 246/8, Katlovy Vary, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 9. 2020,
¢.j. 57 A 128/2019 — 171,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
1I. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.
III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za fizeni o kasacni stiznosti.

Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam zastupce
zalobce, advokata Mgr. Michala Varmuzi, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti ze dne 26. 10. 2020 se zalobce (dale jen ,,s%Fovate/) domahal zruseni
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 9. 2020, ¢.j. 57 A 128/2019 — 171.

[2] Jelikoz kasacni stiznost neobsahovala veskeré nalezitosti podle
§ 106 odst. 1 soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. 7 &%), a to konkrétné jeji duvody ve smyslu
§ 103 odst. 1 téhoz zakona, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne
2.11. 2020, ¢.j. 3 As 337/2020 — 11, mimo jiné k tomu, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usneseni popsané vady odstranil. Soucasné jej soud poucil o tom, Zze nebudou-li vady kasaéni
stiznosti ve stanovené lhuteé odstranény, kasacni stiznost bude odmitnuta.

[3] Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 12. 11. 2020 (viz dorucenka pfipojena
k ¢.1. 12 soudniho spisu), lhita k odstranéni vad kasacni stiznosti proto uplynula v pondéli
14.12. 2020 (viz § 40 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 40 odst. 2 a odst. 3 s. . s.). Stézovatel davody
kasacni stiznosti ve stanovené lhuaté (ostatné ani ke dni tohoto rozhodnuti) nedoplnil.

(4] Podle § 106 odst. 1 s.f.s. kromé obecnych nalezitosti podini musi kasacni stignost obsahovat
oznaceni roghodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rogsabu a 3 jakych divodi jej stéovatel napadd, tidaj
0 tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni §| 37 plati obdobné.
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[5] Z § 106 odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze nemd-li kasacni stignost vsechny ndlegitosts jis pri jejim poddni,
musi byt Wto nalezitosti doplnény ve lhiité jednobo mésice od doruleni usnesent, kterym byl stéovatel vyvin
k doplnéni poddni. Jen v této lhité miige stéZovatel roxsivit kasalni stignost na vyroky dosud nenapadené
a 1087t jeji drivody. Tuto lhiitn miige soud na véasnou Zadost stéZovatele 3 vagnych divodsi prodlonit, nejdéle
v$ak o dalsi mési.

[6] Ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s. pak stanovi, ze predseda sendtu usnesenim vyzve podatele & opravé
nebo odstranéni vad podini a stanovi k tomn lhitn. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno
a v 1izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokralovat, soud poddni usnesenim odmitne, nestanovi-Ii zakon jiny
procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyvé poucen.

[7] Stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti doplnénim jejich duvodua
a rovnéz poucen o nasledcich, které nastoupi v piipadé¢, ze tak neucini. Navzdory této vyzve
a nalezitému pouceni vady kasacni stiznosti ve stanovené lhuté neodstranil. Chybéjici davody
kasacni stiznosti pfitom brani v pokrac¢ovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ v ném je Nejvyssi
spravni soud témito duvody vazan (§ 109 odst. 4, c¢ast véty pfed stfednikem s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s, ve spojeni s § 120 téhoz zakona
odmitl.

[8] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ § 60 odst. 3 véty prvni
s. . s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona, dle n¢hoz plati, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[9] Stézovatel za kasacni stiznost zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Jelikoz byla
kasacni stiznost odmitnuta, aniz by jejimu odmitnuti pfedchazelo jednani, Nejvyssi spravni soud
rozhodl o vriaceni tohoto soudniho poplatku dle § 10 odst. 3, véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tticetidenni lhata k vraceni tohoto poplatku vychazi
z § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné  prostfedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné¢ dne 7. ledna 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





