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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudct Zdenka
Kithna a Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. V., zast. advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem,
Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, Prokesovo nimésti
8, Ostrava, o zalob¢ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce  protiusneseni  Krajského  soudu v Ostravé  ze dne 15. 9. 2020,
¢. 22 A 63/2020 - 21,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou u krajského soudu domahal ochrany pied nezikonnym zasahem,
ktery podle jeho nazoru spocival v nedoruceni piikazu zmocnénci zalobce.

2] Krajsky soud usnesenim, které je uvedeno v zahlavi tohoto rozsudku, Zalobu zamitl,
nebot’ tvrzeny zasah nemuze byt pojmoveé nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s.f.s.
Krajsky soud dovodil, ze zasahovou zZalobou nelze napadat jednotlivé dil¢i ukony spravniho
fizeni. Zalobci byl piikaz dorucen a byl s nim sezndmen. Nic mu tedy nebranilo v tom, aby podal
odpor a namital chybu v dorucovani.

II. Kasaclni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce  (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni  stiZnosti.
Namitl, Ze proti nedorucenému  pitkazu nelze podat odpor (narozdil od neoznameného
rozhodnuti, proti kterému lze podat odvolani). Upozornil nato, ze dorucenim piikazu
je zahajeno spravni fizeni. Pokud neni fizeni zahijeno, neni mozné cinit procesni ukony,
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tedy ani podat odpor. Podle stéZzovatele neexistuje v daném pfipadé jinda moznost ochrany
nez podani zasahové zaloby.

[4] Stézovatel dale v kasacni stiznosti (na 12 stranach z celkovych 14 stran kasacni stiznosti)
zadal o anonymizaci rozhodnuti véetné udaji o svém zastupci, coz blize zdtvodnil.

[5] Stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni zrusil avéc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ponechal rozhodnuti na dvaze NSS stim, ze se zavéry krajského soudu
se ztotoznuje.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost nen{ duvodna.
[8] Sporna je otazka, zda nedoruceni pfikazu zmocnénci stézovatele muze v projednavané

pfedstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

[9] Rozsifeny senat k povaze zalob ve spravnim soudnictvi vysvétlil, ze vécny rozsah tif
zakladnich typt zalob v fizeni podle soudniho fadu spravntho (Zzaloba proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s., nec¢innostni zaloba podle § 79 a nasl. s. f. s. a zasahova Zaloba
podle § 82 a nasl. s. f. s.) je nutno v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kazdy ukon
vefejné spravy, ktery sméfuje vucijednotlivei a zasahuje dojeho prav nebo povinnosti
byl podroben tuc¢inné soudni kontrole (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.11.2010,
¢j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 17). Zasahova zaloba chrani proti jakymkoli
jinym aktam ¢i ukonim vefejné spravy, které jsou zpusobilé zasihnout do prav a povinnosti
jednotlivce. Zasahovou zalobou vSak nelze napadat jednotlivé procesni ukony, kterymi
se zajiSt'uje prubch fizeni avedou kvydani rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, véc ALGON PLUS,
bod 42). Prostfednictvim zasahové zaloby je naopak mozné domahat se ochrany proti nezakonné
necinnosti, ktera spociva v neucinéni dkonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS,
body 17, 20). Judikatura rozsifeného senatu se vzdy snazila branit piiliSné expanzi pojmu
»hezakonny zasah®.

[10] K zasahovym Zalobam se rozsifeny senat dale vyjadfil v rozsudku ze dne 21. 11. 2017,
¢j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, véc EUROVIA CS. Uvedl, ze ,pokud je zjevné
a nepochybné, e jedndni popsané v galobé nemiige byt vzhledem fe své povaze, povaze jeho privodce (i jinym
okolnostens ,,zdsabem” ve smysin legislativni fratky v § 84 s. 1 5., i kdyby byla tvrgeni Falobce pravdiva,
musi byt takovd Faloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1 5., jelikog chybi podminka 1izeni spolivajici
v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezdakonného dsahun* (bod 63). Rozsifeny senat v tomto rozsahu
modifikoval starsi judikaturu a roz$ifil moznosti, kdy krajsky soud muze zasahovou zalobu
odmitnout, aniz musi rozhodovat meritorn¢ (viz bod 63 tamtéz, sodkazem na dilcim
zpusobem modifikované usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 12. 2008,
¢j. 8 Aps 6/2007 - 247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

[11]  NSS dodava, 7e rozsudek rozéiteného sendtu EUROVIA byl zrusen nalezem Ustavniho
soudu zedne 15.5.2018, sp.zn.I1. US635/18. Divody zruseni tohoto rozsudku
pro protiustavnost se vSak vztahovaly k posuzovani vcasnosti zasahové zaloby a nedotykaly
se pravé analyzované otazky. Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné zavéry rozsiteného senétu
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vevéci BUROVIA  senaopak  staly  zakladem  navazujici  jednotné  judikatury
(shodné napf. rozsudky ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 5 As 194/2018 - 26, bod 21, ze dne 16. 5. 2019,
¢j. 10 As 228/2018 - 23, véc ,,1. elektrdrenskd s.ro., bod 11; k trvajici ¢astecné aplikovatelnosti
nékterjch zavéra rozsudku rozsifeného senitu EUROVIA srov. té7 nilez Ustavntho soudu
ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 1. US 2398/18, body 62 a 63).

[12]  Krajsky soud tedy muze odmitnout zasahovou zalobu, pokud je zjevné a nepochybné,
ze jednani popsané v zalobé nemuze byt ,,zasahem® ve smyslu § 82 s. . s. Klicovou otazkou
proto je, zda stézovatelem tvrzeny zasah v projednavané véci muze alespon teoreticky
byt nezakonnym zasahem.

[13]  Z obsahu spravniho spisu se podava, ze u vozidla, jehoZ provozovatelem je stézovatel,
bylo zji§téno, Ze s nim nezjistény fidi¢ prekrocil nejvyssi povolenou rychlost. Zalovany vyzval
stézovatele, aby podal vysvétleni ve véci podezfeni ze spachani pfestupku. Stézovatel v odpovedi
mj. uvedl, Ze v pfipad¢, Ze bude zahdjeno fizeni o pfestupku, zmocnuje k zastupovani spolecnost
Pomahame a chranime, s. r. o. Piikazem ze dne 28. 11. 2019 Zalovany uznal stézovatele vinnym
z pfestupku provozovatele vozidla. Tento pfikaz byl dorucen pouze sté¢zovateli. Dne 22. 4. 2020
podala spole¢nost Pomahdme a chranime proti pifkazu odpor. Zalovany piikaz této spole¢nosti
dorucil do datové schranky 25.7.2020 poté, co Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
(odvolaci spravni organ) v rozhodnuti ze dne 10.7.2020 vysvétlil, ze stézovatel je zastoupen
spolecnosti Pomahame a chranime (timto rozhodnutim krajsky tufad zrusil usneseni,
kterym zalovany stanovil spole¢nosti Pomahame a chranime lhatu k dolozeni plné moci
k zastupovani stézovatele a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni). Podany odpor spolecnosti
Pomahame a chranime tedy byl posouzen jako vcasny a zalovany pokracoval v fizeni.

[14] NSS konstatuje, zZejudikatura dovodila, Ze zasahovou Zalobou selze branit
téz proti nedoruceni rozhodnuti o odvolani jednomu z Gcastnika fizeni. Jak NSS vysvétlil,
nedoruceni ,,rozhodnuti o odvolini jednomu 2 icastniksi 1izeni ma dsadni disledky pro sicastniky rizeni
Jig jen v tom, Ze bez vadného doruleni dané rozhodnuti nemiige nabyt moci, cog brani v provedeni jeho sondniho
prezkumu k Zalobé nékterého 3 dicastnikd. Je tedy gjevné, Ze doruceni roghodnuti neni poubym  procesnim
sikonen technicky Lajist wiicim priibéh rizent* (rozsudek ze dne 25. 6. 2015,
¢. 2 As 190/2014 - 52, ¢. 3289/2015 Sb. NSS, bod 28).

[15]  Judikat ve véci 2 As 190/2014 nelze vykladat extenzivné a vybocovat z individualnich
a specifickych okolnosti tam feSeného pfipadu. Napif. vrozsudku zedne 8.11.2017,
¢. 4 As 126/2017 - 20, NSS zrusil rozsudek krajského soudu a zisahovou zalobu namisto
krajského soudu odmitl, nebot’ v dané véci nemohlo byt nedoruceni rozhodnuti zisahem.
NSS v odavodneéni vysvetlil, ze véc 2 As 190/2014 byla specifickd, nebot’ tam podani Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu vubec nebylo mozné (rozhodnuti nikdy nenabylo pravni
moci). Naproti tomu ve véci 4 As 126/2017 rozhodnuti zalovaného sprivniho orgianu nabylo
pravni moci nejpozdéji dne, kdy se s nim pfi nahlizeni do spisu fakticky seznamila zmocnénkyné
zalobce. Ostatné zalobce vevéci 4 As 126/2017 skutecné napadl rozhodnuti Zzalobou
(rozsudek 4 As 126/2017, bod 11).

[16]  V podrobnostech k judikatufe dorucovani a nezakonného zasahu viz téZ rozsudek NSS
ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 As 292/2019 - 29.

[17]  Pokud NSS prave uvedena vychodiska vztahne na nynéjsi piipad, ptikaz mohl nabyt
pravni moci a vyvolat pravni ucinky pouze tehdy, pokud by byl dorucen zmocnénci stézovatele
(§34 odst. 2 spravntho fadu). Dokud pifkaz nebyl dorucen zmocnénci stézovatele
[at’ uz formalné nebo fakticky (rozsudek NSS ze dne 16.12.2010, ¢j. 1 As90/2010 - 95)],
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nemohl vyvolat zadné pravni ucinky, tzn. nemohla ani zacit bézet lhata k podani odporu.
O tom, ze nebylo zasazeno do stézovatelovych prav zasazeno, svéddi i to, ze odpor byl podan
a v fizeni spravni organ pokracoval. Nedostatek pfidorucovani pifkazu tedy nelze povazovat
za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s.

[18]  NSS tedy jen mirné modifikoval zavéry krajského soudu, pficemz ovsem jinak dospél
ke shodnému zavéru jako krajsky soud, ze zalovany zasah nemuze byt vubec nezdkonnym
zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.

[19] K nesouhlasu s vyvésenim osobnich udaju advokata na internetu NSS uvadi, ze nejde
o kasacni namitku. Lze jen uvést, ze zpusob, jakym NSS standardné zvefejiuje anonymizované
verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich udaju
¢i soukromi stézovatele ani advokata. Jak jiz NSS mnohokrate uvedl, pokud ,se Mgr. 1dclav
Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin se piisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych
Jebo dommének spojovat se skutecnosti, ge soudy zeela v souladu s platnymi pravnimi predpisy vereiiiuji ve svych
rozhodnutich jebo didaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a Zdstupce sicastnika rizeni* (srov. rozsudky NSS
ze dne 27. 3. 2019, ¢j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, ¢j. 10 As 321/2017 - 38, atd.).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[20]  Ze vsech uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost sté¢Zzovatele neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[21]  Stézovatel nemél ve véci tspéch, nemd proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady

nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





