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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Obec Janov,
se sidlem Janov 235, zastoupena Mgr. Lucii Petrankovou, advokatkou se sidlem Fugnerovo
namesti 1808/3, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat mésta Dé&Cin, se sidlem Mirové
namesti 1175/5, Décin, zastoupen Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem se sidlem U Starého
mostu 111/4, Dé¢in, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobkyné, Zzalovaného a spolecnosti
SYNTAXIS NORD a. s., se sidlem Zahotfanska 749, Praha 4, zastoupena JUDr. Michalem
Chramou, Ph.D., advokatem se sidlem Ovocny trth 572/11, Praha 1, proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 15 A 163/2017 - 100,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2020,
¢.j.15A163/2017-100, se zruduje a véc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

II. Kasacni stiznost zalobkyné¢ se odmita.
III.  Zalobkyné¢ n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

IV.  Spolec¢nosti SYNTAXIS NORD a. s. se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢,
ktery bude vyplacen z uctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam jejtho zastupce
JUDr. Michala Chrimy, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

1] Zalobkyné podala dne 11. 7. 2017 u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale té2 , krajsky
soud”) zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravnfho
organu (dale téz ,,zasah®), kterou se domahala urceni, Ze kolaudacni souhlas s uzivanim casti
stavby ¢. 78/2010, ktery je dokladem o povoleném ucelu uzivani ¢asti stavby ,,movostavba hotelu
na st. p. & 355 k. d. Janov n Hrenska' (dale téz ,kolaudacni souhlas®), je nezakonny. Soucasné
pozadovala, aby bylo Zalovanému zakazano pokrac¢ovat v porusovani jejich prav a aby obnovil
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stav pfed zasahem. V zalobé uvedla, Zze zalovany vydal dne 11.5.2017 kolaudac¢ni souhlas
ve prospéch spolecnosti SYNTAXIS NORD a. s. (dfive SYNTAXIS NORD s. 1. 0.), se sidlem
Zahotanska 749, Praha (dile téz ,,SYNTAXIS NORD®) v rozporu s podminkami obsazenymi
v § 122 odst. 1 a § 119 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,stavebni zakon®). Poukazala na to, ze je
vlastnikem nemovitosti pfilehlych k pozemku st. p. ¢. 355 v k. 4. Janov u Hrenska a rovnéz
dotéenym spravnim organem, ktery mel vydat pfed udélenim kolauda¢niho souhlasu zavazné
stanovisko a vyjadfit se k pfedmétné stavbé. Toto zavazné stanovisko si vsak stavebnik
SYNTAXIS NORD neopatiil. Zalovany ptesto vydal kolaudaéni souhlas, byt’ je mu znimo,
ze nebylo fadné vyfeSeno napojeni stavby na mistn{ komunikaci a na kanaliza¢ni fad, pravni
vztahy tykajici se parkovisté a dalsi.

(2] Pii ustnim jednani pfed krajskym soudem Zalobkyné upfesnila svou zalobu tak,
ze navrhuje, aby bylo vydano deklaratorni rozhodnuti o existenci nezdkonného zasahu
spocivajictho ve vydani kolauda¢niho souhlasu.

II.

[3] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem Zzalobé vyhovél a wurcil, Ze kolaudacni
souhlas byl nezakonny. Uvedl, Ze zalobkyni svédci aktivni legitimace dle § 82 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz ,,s.f.s.),
nebot’ tvrdi, Ze vydanim kolauda¢niho souhlasu doslo k zasahu do jejich prav. Tento zasah
shledal krajsky soud v tom, Ze pfed povolenim uzivani stavby nebyl v rozporu s §5 odst. 3
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu (dile téz ,,zakon o vodach®)
zajistén odvod ¢i likvidace odpadnich vod. Bylo sice dolozeno pfipojeni stavby na kanaliza¢ni fad,
nikoliv vsak to, Ze je do né¢j stavebnik opravnén odvadét odpadni vody. Ke dni vydani
kolauda¢niho souhlasu totiz zalobkyné nevydala souhlas s napojenim stavby na kanaliza¢ni sit” ani
se stavebnikem neuzaviela smlouvu o odvadéni odpadnich vod z kolaudované smlouvy do
kanalizace v jejim vlastnictvi. V duasledku nezakonného postupu zalovaného doslo k vypousténi
odpadnich vod do kanalizace zalobkyné bez jejtho souhlasu, aniz by se k tomu v kolauda¢nim
fizeni mohla vyjadfit. Byla tedy zasazena prava zalobkyné.

[4] Nezakonny zasah shledal krajsky soud rovnéz v tom, ze kolaudac¢ni souhlas byl vydan
za situace, kdy mistni komunikace byla zaslepena, aniz by bylo zajisténo misto k otaceni vozidel
v misté zaslepeni. Dle krajského soudu byl zalovany povinen pozadovat dolozeni pfipojeni stavby
na mistni komunikaci na pozemku par. ¢. 427/14 v k. 0. Janov u Hienska, tedy i souhlas vlastnika
mistni komunikace, pfipadné zavazné stanovisko dotceného organu k pfipojeni na mistni
komunikaci. Svym postupem zalovany porusil § 122 odst. 3 ve spojeni s § 119 odst. 2 stavebniho
zakona a zasahl do prav zalobkyné jako provozovatelky a vlastnice mistni komunikace.

[5] Krajsky soud naopak neshledal nezdkonny zasah v duasledku budovani parkoviste,
nebot’ parkovaci stani byla pfedmétem jiného kolaudac¢niho fizeni. Posuzovany kolaudacni
souhlas se nané nevztahoval, nemohl tak z hlediska parkovacich stani zasahnout do prav
zalobkyné.

III.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala spolecnost SYNTAXIS NORD kasacni stiznost
z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Pfedné namitla, Zze s nf mél krajsky soud
jednat jako s osobou zicastnénou na fizeni, nebot’ byla ucastnikem fizeni pfed zalovanym, jehoz
rozhodnuti bylo zalobou napadeno. Jelikoz na zakladé¢ daného kolauda¢niho souhlasu provozuje
stavbu hotelu ve svém vlastnictvi, maze byt jeho zrusenim ¢i vyslovenim jeho neplatnosti pfimo
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dotéena na svych pravech. Zalobkyné ji tedy méla v zalobé oznadit jako osobu, kterd piichazi
v uvahu jako osoba zucastnéna na fizeni. Krajsky soud vyloucil institut osoby zucastnéné
na fizeni pro povahu projednavané véci (zasahova zaloba). Nevzal tak v uvahu aktualn{ usneseni
rozsifeného senitu ze dne 17.9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017 - 43, a rozsudek ze dne 30. 1. 2020,
¢.j. 6 As 211/2017 - 127. Dle téchto rozhodnuti mél krajsky soud rozhodovat danou véc v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. a nikoliv v fizeni o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. Dals${ kasacni namitky sméfovaly
vudi samotnému posouzeni véci ze strany krajského soudu. Spolecnost SYNTAXIS NORD
namitla, ze zavéry krajského soudu nemaji oporu ve spravnim spise a odkazala na konkrétni
dokumenty, které krajsky soud dle jejtho nazoru pominul. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Soucasné navrhla, aby byl
kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

IV.

[7] Kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu podala rovnéz zalobkyné, a to z davodua
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Uvedla, Ze krajsky soud dospél ke spravnému
zavéru, ze nebyly naplnény podminky kolauda¢niho souhlasu a spravné rozhodl, Ze kolaudacni
souhlas je nezakonny. Pfi rozhodovani ve véci vsak nereflektoval usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 As 436/2017 - 43 a projednal zalobu jako zisahovou. V dusledku toho toliko deklaroval
nezakonnost kolaudacniho souhlasu, aniz by tuto nezakonnost odstranil. Kdyby posoudil
kolaudac¢ni souhlas jako rozhodnuti, pfistoupil by rovnéz k jeho zruseni. Tato ¢ast vyroku v jeho
rozsudku chybi, procez je namisté jej zrusit s tim, ze krajsky soud Zzalobkyni poudi o tom,
e zvolila nespravny Zalobni typ a vyzve ji k upravé zaloby. Rizeni pred krajskym soudem tedy
bylo zatizeno vadou. Jelikoz krajsky soud spravné dovodil, ze kolaudacni souhlas byl nezakonny,
jsou splnény podminky pro aplikaci § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. Proto zalobkyné navrhla,
aby zdejsi soud zrusil napadeny rozsudek i kolauda¢ni souhlas a véc vratil zalovanému k dal§simu
fizeni.

V.

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost také Zzalovany, a to z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Shodné jako SYNTAXIS NORD a zalobkyné
namitl, Ze krajsky soud postupoval v rozporu s recentni judikaturou zdejstho soudu, podle niz je
kolauda¢ni souhlas rozhodnutim, nikoliv zasahem. Souhlasil tedy se zalobkyni, Ze ji mél krajsky
soud poucit o nevhodnosti zvoleného zalobniho typu. Nesouhlasil v8ak s jeji tvahou, Ze by byly
naplnény podminky pro postup podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., tj. pro zruseni kolaudacniho
souhlasu Nejvy$sim spravnim soudem, nebot’ zalobkyné Zalobu doposud nijak neupravila, a stale
se tedy dozaduje uréeni nezdkonného zasahu. Zalovany se dale vymezil proti zavéram krajského
soudu o nezakonnosti jeho rozhodnuti a pozadal Nejvyssi spravni soud, aby vyjadiil z davodu
hospodarnosti fizeni taktéZ stanovisko k tomu, zda mél stavebnik SYNTAXIS NORD v dobé
vydani kolaudac¢niho souhlasu zabezpeceno odvadéni odpadnich vod a zda mohlo byt zaslepeni
mistni komunikace, resp. napojeni hotelu na mistni komunikaci na pozemku p. ¢ 427/13
v k. . Janov u Hfenska pfedmétem tohoto fizeni. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

VL
[9] Nejvyssi spravni soud zaslal jednotlivé kasacni stiznosti ostatnim ucastnikim k vyjadfent.

[10]  Zalobkyné se vyjadiila ke kasaéni stiznosti spole¢nosti SYN'TAXIS NORD a zalovaného.
Zduaraznila, ze SYNTAXIS NORD v zalobé uvedla jako vedlejstho ucastnfka fizeni
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a ze pii podani zaloby postupovala s tehdy platnym pravnim nazorem, Ze se lze soudni ochrany
proti souhlasim domoci cestou podani zasahové Zaloby. Krajsky soud sice zalobu projednal dle
§ 82 anasl. s.f.s., ale zaroven postupoval podle § 75 odst. 1 s. f.s.a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani kolaudac¢niho souhlasu. Dospél pfitom ke spravnému zavéru,
ze nebyly splnény podminky pro jeho vydani dle § 119 odst. 2 stavebniho zakona. Skute¢nost,
ze krajsky soud projednal Zzalobu jako zasahovou, tedy neméla vliv na spravnost jeho rozhodnuti.
Na tom nemohou nic zménit namitky SYNTAXIS NORD, nebot’ tyto byly uplatnény v fizeni
ze strany zalovaného a krajsky soud se jimi zabyval. Napadeny rozsudek by proto mél byt pouze
doplnén tak, Ze kolaudacni souhlas se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
Zalobkyné¢ se rovnéz vyjadfila k namitkam spole¢nosti SYNTAXIS NORD proti vécnému
posouzeni zaloby ze strany krajského soudu a vyjadfila nesouhlas s tim, aby byl kasacni stiznosti
pfiznan odkladny ucinek. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného opét zduraznila, Ze jsou
dle jejtho nazoru splnény podminky pro postup dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zopakovala,
ze vada fizeni pfed krajskym soudem neméla vliv na spravnost jeho rozhodnuti. Dale se vyjadfila
ke kasacnim namitkdm sméfujicim vici samotnému posouzeni véci ze strany krajského soudu.

[11]  Spolecnost SYNTAXIS NORD se ve svém vyjadfen{ pfipojila k argumentaci zalovaného
a doplnila dalsi okolnosti k vécnému posouzeni spornych otazek.

VII.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval otazkou, zda je spole¢nost SYNTAXIS NORD
osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, konkrétné zda ji nalezi prava osoby zucastnéné
na fizeni, respektive opomenuté osoby zucastnéné na fizeni. Tato otazka pfitom neni rozhodna
pouze z hlediska pifpustnosti kasacni stiznosti, ale rovnéz pravé s ohledem na posouzeni vad
napadeného rozsudku. Pokud by totiz zavér krajského soudu, Ze spole¢nost SYNTAXIS NORD
neni osobou zacastnénou na fizeni, byl chybny, jednalo by se o vadu, ke které musi zdejsi soud
pfihlédnout z ufedni povinnosti (srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 8 As 32/2005 - 81, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 301/2015 - 26, a ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 5 As 140/2012 - 22).

[14]  Krajsky soud se spolecnosti SYNTAXIS NORD jako s osobou zicastnénou na fizeni
nejednal. Nikoliv vsak proto, ze by ji uplné opomnél. Naopak se otazkou jejtho postaveni zabyval
a dospél k zavéru, ze ji postaveni osoby zucastnéné na fizeni nesvedcel. Své duvody ozfejmil
v usneseni ze dne 8. 10. 2020 (tedy v usneseni, které vydal az poté, co vydal nyni posuzovany
rozsudek), v némz nadto odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008,
¢.j. 3 Aps 5/2008 - 282, podle n¢hoz se institut osoby zicastnéné na fizeni omezuje pouze
na fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. a na fizeni o zalob¢
proti necinnosti spravnfho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.); v fizeni o ochrané pfed nezakonnym
zasahem dle § 82 a nasl. s. f. s. je podle uvedeného rozsudku ucast osoby zucastnéné na fizeni
z povahy véci vyloucena. Tyto zavéry, z nichz krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel, ovsem

Vv,

podle stavebnfho zdkona. Rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu v usneseni ze dne
18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 76, dle kterého byl dfive kolaudac¢ni souhlas povazovan za zasah,
konstatoval: ,,Pripadnym rusenim soublasn, resp. predchozin konstatovanin nezdakonného dasabn spolivajicin
v jeho vydani, zdikazem adresovanym spravnimu organn 3 néj naddale vychazet i dokonce prikazem k obnoveni
stavu pred zdkazen, by byl tentokrdt naopak bezpochyby dotien na svych pravech Fadatel. V" tomto pripadé je

tak_treba pouit procesni analogi a priznat Zadateli o vydani sowblasu (i oxnamovateli v soudnim rizeni
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spravnim, vedeném na dakladé Zaloby treti osoby napadajici tento soublas, postaveni osoby itastnéné na rizent
dle § 34 s. i~ s. U opacném pripadé by sam Zadatel o vydini soublasu nemél v soudnim 1izeni Zddnd procesni
priva_a byl tak_znainé oproti_Salobei znevibodnén. (...) Zadatel o vydini soublasu & oznamovatel mige byt
v soudnim 1izeni spravnim vedeném na zakladé Zaloby treti osoby napadajici tento soublas v postaveni osoby
gdcastnéné na 1izeni dle § 34 téhog zakona' (dtraz pfidan). Na zakladé citovaného usneseni dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze institut osoby zucastnéné na fizen{ lze pouzit v fizeni o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem i v dalsich specifickych pifipadech (viz napft. rozsudky
ze dne 19. 9. 2017, ¢.§. 9 As 232/2017 - 38, ze dne 13. 7. 2016, ¢. . 1 As 139/2016 - 27).

[15]  Vyse uvedené lze vztahnout i na tuto véc. V ni byla spolecnost SYNTAXIS NORD nejen
vlastnici kolaudované nemovitosti, ale prave i zadatelkou o vydani kolaudacniho souhlasu, jehoz
zakonnost byla v fizeni pfed krajskym soudem z podnétu (na zakladé Zzaloby) zalobkyné
pfezkoumavana. Piipadnym zrusenim kolauda¢niho souhlasu, resp. pfedchozim konstatovanim
nezakonného zasahu spocivajicim v jeho vydani, tedy byla bezpochyby dotcena na svych pravech.

[16] Ve smyslu vyse uvedené judikatury tak spole¢nosti SYNTAXIS NORD jakozto vlastnici
kolaudované stavby a zadatelce o vydani kolauda¢niho souhlasu, ktery krajsky soud k zalobé
zalobkyné oznacil za nezakonny zasah, nalezelo postaveni osoby zucastnéné na fizeni.
Pochybenim krajského soudu bylo spolecnosti SYNTAXIS NORD znemoznéno uplatnovat
veskera procesni prava a branit se prohlaseni kolaudacniho souhlasu za nezakonny zasah, ¢imz
bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. V daném piipadé je tedy jiz na zakladé tohoto
pochybeni dan zruSovaci davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srovnej rozsudky zdejstho
soudu ze dne 19.4.2017, ¢.j. 2 As 63/2017 - 44, ze dne 4.9.2018, ¢.j. 7 As 366/2017 - 54,
¢ize dne 30.7.2020, ¢.j.9 As 9/2020 - 17). Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I. zrusil
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[17]  Dale se soud zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti zalobkyné¢, nebot’ tato byla v fizeni
pred krajskym soudem dspésna.

[18]  Otazkou, zda je pfipustna kasacni stiznost ucastnika, ktery byl v fizeni pfed krajskym
soudem uspésny, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
1.7.2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41. Dospél k obecnému zavéru, ze kasaéni stiznost podana
ucastnikem, ktery byl v fizeni pfed krajskym soudem procesné¢ uspésny a ktery nenamita,
ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 1. s. nepfipustna.
Rozsifeny senat vychazel z uvahy, ze pokud krajsky soud Zalobé ve spravnim soudnictvi vyhovi,
dochazi k opétovnému posouzeni véci spravnimi organy a zalobce ma pfipadné moznost uplatnit
své vytky proti pravnimu nazoru krajského soudu v dal$im spravnim fizeni, jehoz vysledek muze
opétovné napadnout Zalobou. Konkrétné rozsiteny senat uvedl: ,,Ubastnik izeni md procesni monost
k ochrané svjch prav v dalsim pribéhu spravnibo (prip. ndsledné i soundnibo) rizeni. Nebude mu tndig
gnemoinéno uplatnit jeho dkladni pravo na soudni ochranu (i 36 Listiny). |estlige krajsky soud vyslovil
ve rusujicim  rogsudkn pravni nazor, kterym je spravni organ vizan (a neshledal jim Zalobni ndmitku
ditvodnon), znamend to, Fe spravni organ v navazujicim 1ieni nemiige posonzeni této otagky ménit (vyjma
Pripadi, kdy dojde ke meéné skutkového & pravniho stavu). Neznamend to vsak, e by Zalobce nemobl takové
posonzent znovu napadnout v alobé proti novémn spravnimu roghodnuti a ndsledné i v kasacni stignosti proti
novému rozhodnuti krajského soudu. Neni tak vyloutena mognost v kasacnim 1izeni prezkoumat pravni ndagor
krajského soudu (opakované) vysloveny v neprospéch Zalobce. Zaroven zduraznil princip subsidiarity
mimofadnych opravnych prostfedkt a kontradiktorni povahu fizeni pfed soudem: ,,Domihd-li
se stéZovatel kasace rogsudku, moblo by byt vysledken 1izent o kasaini stignosti grusent rogsudkn, ktery vsak byl
vyddn v jeho prospéch. Takovy postup vsak odporuje konstrukci subsidiarity mimoradnych opravnych prostiedfki
7 divodii kasaini stiZnosti, které json uvedeny v § 103 odst. 1 s. 7% s. Témito drivody jsou predevsim tvrzené vady
stignosti napadeného rozhodnuti krajského soudn i sondnibo 1izeni nebo vady postupu spravnibo organu spoln
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s nespravnym hodnocenin tohoto postupn krajskym soundem. Stéovatel by musel uplatiiovat vyhrady proti pro né
DPriznivému viroku rozhodnuti, cog neni v souladn s kontradiktornim charakterem soundniho 1izent. Takovy
postup by mohl mit smysl pouze tehdy, pokud by procesné sispésny sicastnik usiloval o doplnéni i revizi divodii,
e kteryjch mn krajsky sound vybovél. To viak newmotime § 104 odst. 2 s. 7 s, podle kterého je

nepripustnd 16 kasacni - stignost smérujici jen proti  divodiim  rozhodnuti  soudu (k- tomn  srov. usneseni

£j.8 As90/2012 - 56).

[19]  V nyni posuzovaném pfipadé je situace specificka tim, ze se Zalobkyn¢ nedomaha revize
davodu, pro které krajsky soud prohlasil kolaudacni souhlas za nezakonny, avsak namita, ze soud
mél pfistoupit nejen k deklaraci nezdkonnosti tohoto rozhodnuti, ale rovnéz k jeho zruseni
(odstranéni) v souladu s aktualnim obratem v judikatufe rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (k tomu viz dale). Podstatné vsak je, ze zalobkyné se Zalobou podanou podle § 82
anasl. s. f. s. domahala prohlaseni kolaudacniho souhlasu za nezakonny. V ramci pisemného
vyhotoven{ zaloby se sice kromé prohlaseni kolaudacniho souhlasu za nezdkonny domahala také
toho, aby krajsky soud Zzalovanému zakazal pokracovat v porusovani prava a ptikazal mu,
aby obnovil stav pfed vydanim kolaudac¢niho souhlasu, avsak jak vyplyva z protokolu ze dne
30. 9. 2020, pfi tstnim jednan{ svaj navrh upfesnila tak, ze navrhuje, aby bylo vydano deklaratorni
rozhodnuti o existenci nezakonného zasahu spocivajictho ve vydani kolaudacniho souhlasu.
Krajsky soud pfitom napadenym rozsudkem Zzalobkyni vyhoveél v plném rozsahu tohoto navrhu
a oznacil kolaudacni souhlas za nezakonny (zasah). Vyrok napadeného rozsudku tedy odpovida
zalobnimu navrhu zalobkyné, ktera se nakonec nedomahala niceho jiného nez prohlaseni
nezakonnosti kolaudac¢niho souhlasu (srov. odlisnou situaci fesenou v rozsudku tohoto soudu
ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 6 As 211/2017 - 127). Krajsky soud tedy ,,odstranil® Zalobou napadeny
akt prave tak, jak se zalobkyné¢ domahala a jak mu to umozfiuje fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem. Jak uvedl rozsifeny senat, kasace takového rozsudku by odporovala
konstrukci subsidiarity mimofadnych opravnych prostredka i davodu kasacni stiznosti, které jsou
uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s., apfedevsim je vrozporu s kontradiktornim charakterem
soudniho fizeni. Namita-li zalobkyné nyni, ze v rozsudku chybi ¢ast vyroku vedouci ke zruseni
kolauda¢niho souhlasu, pomiji, Ze ani ona sama se pfed krajskym soudem zruseni souhlasu
nedomahala (napf. navthem pfikazat zalovanému, aby nezakonny kolauda¢ni souhlas zrusil
postupem podle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
nebo navrhem zakazat, aby zalovany zkolaudacniho souhlasu ve své dalsi ufedni
¢innosti dale vychazel. K tomu blize viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 18.9.2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 76, ze kterého zalobkyné pfi podani zaloby dle § 82 a nasl. vychizela).
Od svého (do znacné miry) obecného pozadavku na zakaz pokracovat v porusovani jejich prav
a na obnoveni stavu pfed zasahem ostatné pii jednani pfed krajskym soudem upustila. Nejvyssi
spravni soud si je védom limita ucinnosti pravni ochrany poskytované prostfednictvim zasahové
zaloby proti zasahum pfedstavovanym souhlasy vydavanymi dle stavebniho zakona. Jestlize vSak
zalobkyné v fizeni pfed krajskym soudem ani nevznesla pozadavky odpovidajici obsahove
zalobnimu typu podle § 65 a nasl. s. f. s., kterymi by se krajsky soud mohl zabyvat, zatimco tém
narokam, které vznesla, bylo krajskym soudem bezezbytku vyhovéno, nelze tyto limity zvratit
podanou kasacni stiznosti, v niz se zalobkyné domaha toliko toho, aby byl kolaudac¢ni souhlas
znovu posouzen, tentokrat nadto v rezimu zaloby podle § 65 a nasl. s. f. s. v souladu s novym
nahledem na povahu souhlast vydavanych podle stavebniho zakona. Prestoze si je zdejsi soud
védom poucovaci povinnosti krajského soudu, nelze rovnéz piehlédnout, ze ke dni jednani
pfed krajskym soudem jiz bylo vydano a uvefejnéno usneseni rozsifeného senatu, kterym doslo
k namitanému judikatornimu obratu v ndhledu na charakter kolauda¢niho souhlasu z hlediska
prostiedka poskytnuti soudni ochrany. Zalobkyni tedy nic nebranilo v tom, aby se sama v fzeni
pfed krajskym soudem domahala pfislusné zmény zaloby a jejimu projednani v rezimu podle § 65
a nasl. s. f. s. Pfesto vSak stile trvala na svém zalobnim navrhu, kterému krajsky soud plné
vyhovel.
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pokracovani

[20]  Za vyse popsaného stavu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze kasacni stiZnost
zalobkyné je nepfipustna, a proto ji vyrokem II. tohoto rozsudku odmitl. Soucasné rozhodl
vyrokem III. v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. . s.) o tom, ze zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ jeji kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

[21] ~ Prestoze je jiz s ohledem na opomenuti spole¢nosti SYNTAXIS NORD jakozto osoby
zucastnéné na fizeni dan davod ke zruSeni napadeného rozsudku, dopliuje Nejvyssi spravni
soud, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zasazeno také vadou, kterou shodné namital zalovany
a spolecnost SYNTAXIS NORD, a sice ze krajsky soud nepostupoval v souladu s usnesenim
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2019, ¢.j. 1 As 436/2017 - 43.
Timto usnesenim doslo k zasadnimu judikatornimu obratu v otazce posouzeni povahy souhlast
vydavanych podle stavebniho zdkona (v tomto pfipadé byl dokonce pifekonan nazor samotného
rozsifeného senatu). Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze ,,[s|owblasy vydivané stavebninm iiradem
gmeéna podle § 96, (106, §122,§127 af 128 zikona & 183/2006 Sb., o dizemnim  planovani
a stavebnim vddn (stavebni dkon), jsou rozhodnutimi spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. 72 5., K tomuto
judikatornimu obratu pfitom doslo v prubé¢hu fizeni pfed krajskym soudem (zalobkyné podala
zalobu dne 11. 7. 2017, krajsky soud o ni rozhodoval dne 30. 9. 2020). Plati pfitom, Ze spravni
soudy jsou povinny respektovat rozhodnuti rozsifeného senatu i u probihajicich, resp. dosud
neskoncenych fizeni. K tomu viz napf. zavér uvedeny v usneseni rozsifeného senatu zdejsiho
soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86: ,,Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi viak maji
povinnost od okamikn vybldseni roghodnuti rozsiveného sendtu podle tam anjatého pravnibo nazoru postupovat
ve vsech probibajicich a v budowcnn zahdjenych rizenich.”“ 1ze tak pfisvédéit zalovanému a spolecnosti
SYNTAXIS NORD, Ze za dané situace mél krajsky soud po vydani usneseni rozsifeného senatu
¢ j. 1 As 436/2017 - 43 zalobkyni v souladu se zavéry v ném uvedenymi poudit o tom, jaky
zalobni typ je podle zakona a aktualni judikatury urcen k napadeni kolauda¢ntho souhlasu, vyzvat
ji ke zméné Zalobniho typu a poté véc posoudit v rezimu fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s.

[22]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek je zatizen vyse uvedenymi vadami
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Kasa¢n{ stiznosti SYNTAXIS NORD a zalovaného jsou tedy
duvodné. Napadeny rozsudek proto podle § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 4 uvedené¢ho
ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. To konkrétné znamena,
ze krajsky soud v dalsim fizeni pouci Zzalobkyni o tom, jaky Zalobni typ je podle zakona a stavajici
judikatury urcen k napadeni kolauda¢niho souhlasu, a pokud zalobkyné pfistoupi k apravé
zaloby, bude dale pokracovat v fizeni podle nové zvoleného zalobniho typu véetné vyrozumeéni
osob, které pfichazi v uvahu jako osoby zicastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 2 s. . s.

[23]  Protoze Nejvyssi spravni soud pfistoupil ke zruseni napadeného rozsudku v dusledku
vyse specifikovanych vad, nezabyval se dal$imi kasacnimi namitkami zalovaného a spolec¢nosti
SYNTAXIS NORD, nebot’ by to za tohoto procesniho stavu bylo pfinejmensim predcasné
a zpusobilé zkratit Géastniky Fizenf na jejich pravech (podpurné srov. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. L. US 18/04, a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. L. US 560/03, & rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 103/2007 - 77, podle n¢hoz ,,spravni
soudnictvi je zalogeno na kasacnim principn. Nejvyssinm spravnimn sondu totig neprislusi v roghodnuti o kasaini
stignosti stéovatele predjimat pravni zdavery krajského soudn. Takovyto postup by byl nutné vadon rizeni majici
vliv na akonnost rozhodnuti ve véci samé. Timto postupem by de facto stéZovateli uzavrel cestu k pregkoumdini
»nové vystoveného« pravnibo nagorn prostiednictvim kasacni stiznosti. Nejpys$i spravni sound by tak nepiipustné
zasahl i do distavné Zaruceného prava stéZovatele na spravedlivy proces.*).

[24] O ndhrad¢ naklada fizeni o kasacnich stiznostech Zalovaného a spolecnosti SYNTAXIS
NORD rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).



7 As 336/2020

[25] Z duvodu, Zze o kasacnich stiznostech bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni
po nezbytném pouceni ucastniku fizeni a obstarani dalsich podkladi nutnych pro rozhodnut,
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu SYNTAXIS NORD na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2003, ¢ j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS). Protoze Nejvyssi
spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti, rozhodl
vyrokem IV. podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 1000 K¢
spole¢nosti SYNTAXIS NORD, a to k rukam jejitho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2021

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





