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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn¢ Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: P. S., zastoupeny Mgr. Radkou Prokopcovou, advokatkou, sidlem Bezdé¢kovska 53,
Strakonice, proti zalovanému: Krajsky afad JihoCeského kraje, sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Bud¢jovice, za ucasti: M. S., tykajici se Zzaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. cervna 2019 ¢&.j. KUJCK 58602/2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. zaff 2020 & j. 61 A 1/2019 - 87,

takto:
I. Kasaéni stiZznost zalobce se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada niklada fizen{ o kasacni stiznosti.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Rozhodnutim ze dne 24. za#i 2014 ¢. j. VUP 19577 /14-K11-993/10 natidil Méstsky atad
Vimperk (dale jen ,,stavebni afad®) zalobci odstranéni péti zmén stavby hospodafského staveni
na pozemku parc. ¢. X v k. 4. S. M., provedenych v rozporu se stavebnim povolenim, a to do 120

dntt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 13. dnora 2015 ¢.j. KUJCK 10022/2015/OREG. Zalobce podal
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proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen
,»krajsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 16. bfezna 2016 ¢. j. 10 A 69/2015-44.

2] Dne 29. cervence 2016 pozadal Zalobce o dodatecné povoleni osmi zmén stavby.
Stavebni ufad fizeni o této zadosti zastavil usnesenim ze dne 2. srpna 2016 ¢. j. VUP 16441/16-
KLI-993/10 pro zjevnou nepftipustnost zidosti. Toto usneseni vSak zalovany rozhodnutim
ze dne 14. fijna 2016 ¢. j. KUJCK 135156/2016 zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k dalsimu
fizeni, nebot’ Zadost o dodate¢né povoleni stavby zahrnovala i zmény, jichz se netykalo vyse
zminéné rozhodnuti o odstranéni zmén stavby, coz stavebni afad dostatecné nerozlisil. Stavebni
ufad nasledné vydal n¢kolik dalsich rozhodnuti, ktera zalovany zrusil z procesnich duvodu.

[3] Usnesenim ze dne 26. unora 2019 ¢. j. MUVPK-VUP 6828/19-KI.1-993/10 stavebn{ tfad
zastavil fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby v rozsahu ctyf zmén pro zjevnou pravni
nepiipustnost zadosti podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni #ad. Zalobce
podal proti tomuto usneseni odvolani, na jehoz zaklad¢ zalovany v navéti oznacenym
rozhodnutim opravil odkazy na uzita zakonna ustanoveni ve vyroku usneseni stavebniho tfadu
a ve zbytku je potvrdil.

[4] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl krajsky soud rozsudkem oznacenym v navét.
Konstatoval, ze z § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plianovani a stavebnim fidu
(stavebni zakon), je zfejmé, ze moznost podani zadosti o dodatecné povoleni stavby je pojmové
navazana na soucasné vedeni fizeni o odstranéni této stavby a po pravomocném rozhodnuti
o odstranéni stavby jiz nelze zahijit fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Rizeni o Zadosti
o dodate¢né povoleni stavby je v takovém piipadé¢ tfeba zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu. Neni pfitom podstatné, zda jsou splnény hmotnépravni podminky pro dodatecné
povoleni stavby. Krajsky soud zdtraznil, Ze stavebni ufad zalobce poucil o moznosti pozadat
o dodate¢né povoleni stavby jiz v oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby a nasledné ho
k podani této zadosti opakované vyzyval, zalobce se vsak témito vyzvami nefidil. Zalovanému
nelze vytykat, Zze v rozhodnuti o odstranéni zmén stavby neuvedl, pro¢ zmény staveb nelze
dodatecné povolit. Krajsky soud dale konstatoval, Ze stavebni ufad zastaval pravni nazor o zjevné
pravni nepfipustnosti zadosti o dodate¢né povoleni zmén stavby od samého pocatku fizeni.
Rozdéleni fizeni do vice ¢asti mélo racionalni opodstatnéni a nijak nezasahlo do Zalobcovych
prav. Krajsky soud nepfisvédcil ani tomu, ze by v dané véci bylo mozné vydat nové rozhodnuti
podle § 101 spravniho fadu. K namitce nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti krajsky
soud uvedl, ze rozhodnuti stavebnfho ufadu je sice strucné, vyhovuje vSak pozadavkam
na rozhodnuti o zastaveni fizeni pro zjevnou pravni nepiipustnost zadosti. Jednotlivymi
namitkami Zalobce se stavebni ufad nemohl zabyvat, nebot’ by tim jiz vécné posuzoval zadost.
Zalovany se nékterymi témito namitkami zabyval, toto posouzeni viak bylo zcela nadbytecné,
a nemohla tak byt porusena zasada dvojinstan¢nosti fizeni. Krajsky soud povazoval za zbytecné
zabyvat se namitanou podjatosti ufednich osob stavebniho tfadu, nebot’ ani piipadna podjatost
by nemohla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, které krajsky soud vyhodnotil jako vécné
spravné. I dalsi diléi zalobni namitky vyhodnotil krajsky soud jako neopodstatnéné a dikazy
navrzené zalobcem neprovedl pro jejich nadbyte¢nost.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[5] Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel™) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Uvedl, Ze v prabé¢hu fizeni o odstranén{ zmén stavby nepozadal o jejich dodate¢né povoleni,
nebot’ zastaval nazor, ze o zménach stavby muze byt rozhodnuto az v ramci kolaudacniho fizeni,
coz povazoval za hospodarnéjsi. Tento pravni nazor neobstal ani pfed krajskym soudem v fizeni
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o zalob¢ proti rozhodnuti o odstranéni zmén stavby, a proto se st¢zovatel nasledné snazil véc
fesit zadosti o dodate¢né povoleni zmén stavby. Stézovatel povazuje za problematicky pravni
nazor Nejvyssitho spravnfho soudu, z néhoz vysel i krajsky soud, Ze po pravomocném rozhodnuti
o odstranéni stavby nelze vést zcela samostatné fizeni o dodatecném povoleni stavby a nelze
takové fizeni zahgjit. Tento pravni ndzor totiz pomiji moznost prolomit piekazku véci
rozhodnuté, upravenou napifklad v § 101 spravnfho fadu (v tomto sméru stézovatel odkazal
na stanovisko vefejného ochrance prav k odstranovani staveb). Stézovatel dovozuje, Ze je-li
mozné podle § 101 pism. b) spravniho fadu vydat nové rozhodnuti, ma-li byt vyhovéno Zadosti,
ktera byla pravomocné zamitnuta, musi byt mozné vydat nové rozhodnuti i o zadosti, ktera nikdy
podana nebyla, pfipadné by bylo mozné toto ustanoveni vyuzit prostfednictvim analogie.
I nevydani nového rozhodnuti napiiklad v pfipadé zmény okolnosti muze byt nepfiméfenym
zasahem do vlastnického prava. Dodate¢né povolen{ zmén stavby po pravni moci rozhodnuti
o odstranéni téchto zmén nelze pausalné vyloucit. Zmény stavby, které je sté¢zovatel nyni nucen
odstranit, nijak nenarusuji vefejny zajem ani prava tfetich osob, jejich odstranéni je tudiz
nepfiméfenym zasahem do stézovatelova vlastnického prava. Za soucasného stavu lze zmény
stavby legalizovat jen tak, Ze je stézovatel odstrani, zazada o povoleni zmény stavby pfed jejim
dokoncenim a nasledné zmény opét provede, coz povazuje za absurdni. Na rozdil od situace,
kdy by byla v ramci fizeni o odstranéni stavby podana zadost o jeji dodate¢né povoleni, by nyni
neslo o rozhodovani dvakrat o téze véci, nebot’ zalovany podminky pro dodatecné povoleni
zmén stavby dosud neposuzoval, a nehroz{ ani opakované podavani zadosti o dodatecné
povoleni s cilem paralyzovat proces odstranéni cerné stavby.

[6] Stézovatel dale namital, ze nebylo mozné zastavit fizeni pro zjevnou pravni nepfipustnost
zadosti. Pravomocné rozhodnuti zalozené na tomto davodu bylo vydano az po 942 dnech
od podani zadosti, a to v dasledku ,,procesniho ping-pongu® mezi spravnimi organy. Nelze tedy
tvrdit, ze by nepfipustnost zadosti byla zfejma na prvni pohled, jak vyzaduje judikatura. Zaver,
ze vdaném piipad¢ jiz nebylo mozné rozhodnout o dodatecném povoleni stavby, navic
nevyplyva pfimo ze zakona, ale musela ho dovodit judikatura.

[7] Stézovatel téz zopakoval namitku, Zze rozhodnuti stavebniho ufadu o zastaveni fizeni
je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Pokud by obstal niazor stézovatele, ze nebyly
splnény podminky pro zastaveni fizeni pro zjevnou pravni nepfipustnost zadosti, mél se stavebni
ufad zabyvat argumenty stézovatele. A tim, ze Zzalovany odadvodnéni nepfezkoumatelného
prvostupniového rozhodnuti doplnil, porusil zasadu dvojinstancnosti fizeni. Nemohly by obstat
ani zaver krajského soudu, ze pfipadnd podjatost tfednich osob nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti stavebniho tfadu, ani dtvody, pro néz krajsky soud odmitl provést dikazy navrzené
stézovatelem.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti jen strucné uvedl, Ze ji povazuje
za neduvodnou, a odkazal na své rozhodnuti, vyjadfeni k Zzalobé¢ a obsah spravniho spisu.

[9] Osoba zacastnéna na fizenf se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[10] Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,.s. f. s.) neni
kasacni stiznost pfipustna, opira-li se o divody, které stéZovatel neuplatnil v iizeni pred soundem, jehos
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, al tak uiinit nobl.
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[11]  Stézovatel v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného uplatnil ¢tyfi zalobn{ body: 1. Ze nebyla
vypofadana namitka podjatosti, 2. ze nebyla vypofadana odvolaci namitka, ze napadené
prvostupniové rozhodnuti je nepfezkoumatelné, 3. Ze tuvahy Zalovaného nemohou nahradit
zavazné nedostatky oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, nebot’ jinak by doslo k poruseni
zasady dvojinstancnosti fizeni, a konecné 4. ze fizeni bylo nespravné zastaveno, ackoli je zfejmé,
ze se zadosti spravni organ zabyval meritorné, navic po 942 dnech.

[12]  V kasacni stiznosti naproti tomu stézovatel obsahle namita pfedev§im nespravnost
pravniho nazoru zalovaného, potazmo krajského soudu, ze po pravomocném rozhodnuti
o odstranéni stavby nelze vést zcela samostatné fizeni o dodatecném povoleni stavby a nelze
takové fizeni zahajit, a tvrdi, Ze tento pravni nazor pomiji moznost prolomit pfekazku véci
rozhodnuté podle § 101 pism. b) spravnfho fadu vydanim nového rozhodnuti. Jinymi slovy tvrdi,
ze pravomocné rozhodnuti nafizujici odstranit zmény stavby nevylucuje za vsech okolnost{ jejich
dodatecné povoleni (viz rekapitulace obsahu kasacni stiznosti v bodé [5]). Stézovatel viak tyto
diavody neuplatnil v fizen{ pfed krajskym soudem (ve lhuté pro podani zaloby dle § 71 odst. 2
a § 72 odst. 1 s. f. s.), a¢ tak ucinit mohl. Jde proto o kasa¢ni namitky, které jsou ve smyslu vyse
citovaného § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné.

[13]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve zbyvajicim rozsahu posoudil a dospél k zavéru,
ze neni duvodna.

[14]  Otazku, zda byla Zadost stézovatele o dodatecné povoleni zmén stavby podana
az po pravni moci rozhodnuti o odstranéni téchto zmén zjevné pravné nepiipustna ve smyslu
§ 66 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu, posoudil krajsky soud spravné. V rozsudku ze dne
7. kvétna 2008 ¢.j. 2 As 74/2007-55, ¢. 1633/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze zjevné pravné nepfipustna je jen takova zadost, jiz na prvni pohled nelze vyhovét.
,» 1o znamena, ze tato nepiifpustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve
z vysledktr dalstho dokazovani ¢i zjistovani.“ Tyto pozadavky jsou v projednavaném piipadé
naplnény, nebot’, jak Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, po pravni moci rozhodnuti
o odstranéni stavby jiz nelze rozhodovat o jejim dodate¢ném povoleni, coz bylo zfejmé
od samého pocatku fizeni (stov. rozsudky ze dne 27. ledna 2010 ¢.j. 1 Ans 9/2009-87, ze dne
23. listopadu 2011 ¢.j. 3 As 18/2011-117, ze dne 11. listopadu 2014 ¢.j. 6 As 207/2014-306,
ze dne 27. srpna 2015 ¢. j. 2 As 166/2015-33 ¢i ze dne 14. ledna 2016 ¢. j. 6 As 230/2015-34).

[15]  Posouzeni zadosti jako zjevné pravné nepfipustné nebrani, ze trvalo 942 dni, nez bylo
fizeni o ni pravomocné zastaveno. Délka fizeni neni faktorem ovliviiujicim obsah konec¢ného
rozhodnuti (s vyjimkou trestani, kde mimofadné muze hrat roli pfi ukladani sankce). Ze spisu
nevyplyva, ze by stavebni ufad povazoval stézovatelovu zadost o dodatecné povoleni zmén
stavby za pfipustnou a teprve po n¢jaké dobé a provedeném dokazovani zménil nazor
a vyhodnotil ji jako zjevné pravné nepfipustnou. Naopak, stanovisko, ze zadost o dodatecné
povoleni zmén stavby, jichz se tyka pravomocné rozhodnuti o odstranéni, je zjevné pravné
nepiipustna, zastaval stavebni ufad od samého pocatku fizeni. Zalovany toto stanovisko nikdy
neoznacil za nespravné, pouze upozornoval, ze je nelze vztahnout na celou podanou zadost,
do niz stézovatel zahrnul 1 zmény stavby, jichz se pravomocné rozhodnuti o odstranéni stavby
netykalo (viz napiiklad str. 8 rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. unora 2018 ¢.j.
KUJCK 20025/2018, ¢. 1. 223 spravniho spisu). Prave tato procesni komplikace délku fizeni
ovlivnila nejvyraznéji. Nejvyssi spravni soud vSak nepfehlédl, ze na délku fizeni mély
nezanedbatelny vliv i stézovatelovy namitky podjatosti ufednich osob stavebniho udfadu
a navazujici zaloba proti rozhodnutim, jimiz zalovany témto namitkam nevyhovel.

[16]  Neopodstatnéna je stézovatelova namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho
ufadu pro nedostatek davodi. Oduvodnéni tohoto rozhodnuti je sice velmi strohé, avsak
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obsahuje klicovou tvahu, a sice Ze se ¢ast zadosti stézovatele o dodatecné povoleni zmén stavby
tykala zmén, jejichz odstranéni jiz bylo pravomocné nafizeno, a proto je zjevné pravné
nepifpustna ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. S ohledem na povahu rozhodnuti
o zastaven{ fizeni stavebni ufad dal$i okolnosti ¢i namitky stézovatele posuzovat nemusel.
Zalovany se pak v rozhodnuti o odvolani kromé splnéni podminek pro zastaveni fizeni zabyval
pouze stézovatelovymi namitkami proti procesnimu postupu stavebniho afadu. Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze tak zalovany ucinil nad rimec nutného
oduvodnéni, nebot’ i usneseni o zastaveni fizeni pro zjevnou bezpfedmétnost zadosti muze byt
zatizeno procesni vadou, ktera mohla mit vliv na jeho zidkonnost. Zavér krajského soudu,
ze zalovany neporusil princip dvojinstancnosti spravniho fizeni, je pfesto spravny. Jak Nejvyssi
spravni soud uved! v rozsudku ze dne 20. ¢ervence 2004 ¢.j. 5 A 69/2001-80, ¢. 746/2006 Sb.
NSS, ,,zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni vyjadfuje subjektivn{ pravo ucastnikt spravniho
fizeni napadnout zasadné kazdé rozhodnuti vydané v prvém stupni fadnym opravoym
prostiedkem, tedy odvolanim ¢i rozkladem.* Toto pravo stézovateli upfeno nebylo, nebot” mohl
proti postupu stavebniho tfadu brojit v odvolani, coz také ucinil, a zalovany se s jeho namitkami

fadné vyporadal.

[17]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani stézovatelove argumentaci tykajici se podjatosti
opravnénych ufednich osob stavebniho ufadu. Krajsky soud se namitanou podjatosti ufednich
osob nezabyval a neprovedl stéZzovatelem v tomto sméru navrzené diukazy se zdivodnénim,
ze ani piipadna podjatost by nemohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalovaného, protoze zakon
v posuzované situaci nepfipousti jiné rozhodnuti nez zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu. S takovym posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, pficemz odkazuje
na svij rozsudek ze dne 9. bfezna 2016 ¢.j. 3 As 15/2016-47, v némz konstatoval, ze ,,samotné
vydani rozhodnuti vyloucenou ufedni osobou obecné nemusi automaticky vést ke zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti.” Toto rozhodnuti se sice primarné tykalo otazky, zda maji
spravni soudy posuzovat podjatost ufednich osob zalovaného spravniho organu z ufedni
povinnosti, Nejvyssi spravni soud vSak povazuje pravni nazor, ze i v pfipadé podjatosti ufednich
osob je tfeba posuzovat, zda takova vada fizeni mohla mit v konkrétnim pfipadé vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, za obecné pouzitelny (srov. pfiméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ¢ervence 2019 ¢. . 9 As 70/2019-34).

[18]  Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost dopliuje, Ze stézovatelovy namitky podjatosti byly
posouzeny v souladu s § 14 spravniho fadu, a to jak pfedstavenymi piislusnych opravnénych
ufednich osob stavebniho ufadu, tak ve druhém stupni zalovanym. Stézovatel spatfoval davod
podjatosti ufednich osob pfedevsim v jejich postupu v fizenich tykajicich se vystavby
na pozemku sousedicim se stéZovatelovym. Zalovany viak stéZovatele spravné upozornil,
ze postup v fizeni sam o sobé nezaklada davod pro vylouceni ufedni osoby z provadéni dkonua
v fizeni — k tomu srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. bfezna 2007
¢.j. 8 As 28/2005-120, ¢. 1200/2007 Sb. NSS: ,,Skutecnost, ze konkrétni procesni postup
dotéenych pracovnic stavebniho ufadu nekonvenoval pravnimu nahledu stézovatele, neni sam
o sobé¢ jesté duvodem k pochybnostem o jejich nepodjatosti. Aplikace prava ze strany spravniho
organu muze byt sice shledana jako nespravna, nicméné obranou proti nespravné aplikaci prava
neni namitka podjatosti, ale procesnim pfedpisem predvidany opravny prostfedek. Zakon proto
vylucuje, aby duvodem kvalifikované® pochybnosti o nepodjatosti pracovniki nebo clent
spravniho organu mohly byt okolnosti, které spocivaji v jejich postupu v fizeni v projednavané
vécil. V postupu spravniho organu se pfi projednavani a rozhodovani konkrétni véci totiz
projevuje samotny vykon vefejné spravy a [...] tyto okolnosti samy o sobé nemohou zakladat
pochybnosti o nepodjatosti.“ Sté¢zovatel v zalobé uvedl, Ze za fadné vyporadani namitky
podjatosti by povazoval dolozeni toho, ze ufedni osoby stavebniho ufadu postupovaly zcela
v souladu se zakony. Jak vsak vyplyva z citovaného rozsudku, takového posouzeni je tieba
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se domahat v opravnych prostfedcich v ramci fizeni, v nichz dle nazoru stézovatele doslo
k poruseni zakona, nikoli prostfednictvim namitky podjatosti v jiném fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych davoda neshledal kasacni stiznost
diavodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani podle
§ 109 odst. 2s. f. s.

[20] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 5 a 7 ve spojeni s § 120 s.t.s. Zalobce nemél ve véci uspéch, neméa proto privo
na nihradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak naklady nad
ramec bézné dfedni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladua fizeni nepfiznava. Osobé zacastnéné
na fizeni neulozil soud zadnou povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady, a proto stejné
jako zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 8. bfezna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





