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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: SdruZeni obci Mikroregionu
Vsetinsko, se sidlem Svarov 1080, Vsetin, zast. Mgr. Ing. Petrem Konec¢nym, advokatem,
se sidlem Na Stfelnici 1212/39, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2018,
¢. j. 25657/18/5000-10480-712342, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 30 Af 78/2018 - 114,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Finan¢ni afad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem
ze dne 2. 6. 2017, ¢. 35/2017, ¢.j. 1338200/17/3300-31474-803533, podle § 139 a § 147 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy fad®), a podle § 44a
odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni ucinném do 19. 2. 2015 (dile jen ,,zakon o rozpoctovych
pravidlech®), vymeéfil Zzalobci odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
9.628.480 K¢. Platebnim vymérem ze dne 2. 6. 2017, ¢. 36/2017, ¢.j. 1338208/17/3300-31474-
803533, podle § 139 a § 147 danového radu a podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych
pravidlech vymeéfil Zzalobci odvod do Statniho fondu zivotntho prostfedi za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 566.382 K¢.
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[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 6. 2018, & j. 25657/18/5000-10480-712342, podle § 116
odst. 1 pism. ¢) dafiového fadu zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil oba platebni vyméry spravce
dané.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24.9.2020, ¢.j.30 Af78/2018 - 114, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

[4] V odtvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve k namitce zalobce ohledné poruseni zakazu
opakovanych kontrol poskytnuté dotace konstatoval, ze zdkonodarce kontrolni fizeni zakotvil
nejen na urovni poskytovatele dotace (vefejnospravni kontrola), ale také na drovni uzemnich
financnich organt (vefejnospravni a danova kontrola), jez je v nékterych piipadech doplnéno
kontrolou provadénou nezavislym organem, tj. Nejvyssim kontrolnim ufadem. Kazda z téchto
druht kontrol pfitom slouzi k pfedchazeni neopravnéného vyuzivani nebo zneuzivani vefejnych
prostiedki. Poskytnutou dotaci lze zaroven podrobit kontrole opakované rtznymi subjekty,
jez provadéji kontrolu nezavisle na sobé. Spravce dané tak neni pfi rozhodovani o odvodu
za poruseni rozpoctové kazné vazan zavéry poskytovatele dotace. Za dodrzeni podminek dotaci
jsou totiz odpovédni vyluéné jejich pifjemci, a proto nelze opakovanou kontrolu dotace
provedenou spravcem dané povazovat za poruseni legitimniho ocekavani zalobce. Krajsky
soud doplnil, Ze v posuzovaném piipadé navic nedoslo k opakované danové kontrole podle § 85
a nasl. danového fadu, jelikoz prvni kontrola provedena Statnim fondem Zivotniho prostredi
1 audit provedeny Ministerstvem financi se fdily jinymi pravnimi pfedpisy.

[5] Krajsky soud dale k namitce zalobce, ze ve véci rozhodoval nepiislusny spravni organ, uvedl,
ze organy rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové kazné jsou opravnény si samy posoudit
otazku dodrzovani povinnosti podle zikona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakizkich, ve znéni
rozhodném pro nyni posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®), coz ostatné
vyplyva z § 112 odst. 1 tohoto zakona. Za poruseni zakona o vefejnych zakazkach totiz lze ulozit
odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné, a to zcela nezavisle na rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze o spravnim deliktu (pfestupku) podle zdkona o vefejnych zakazkach,
pficemz v této souvislosti krajsky soud odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu. V posuzovaném pfipadé navic zalovany nerozhodoval o spachani spravniho deliktu
(ptestupku) podle § 120 zakona o vefejnych zakazkach, nybrz o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné podle zakona o rozpoctovych pravidlech.

[6] Namitce zalobce ohledné nespravného posouzeni pfiméfenosti technickych kvalifika¢nich
pfedpokladt spravcem dané a zalovanym, resp. nepfiméfenosti vymétreného odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, krajsky soud taktéz nepfisveédcil. Pokud totiz Zzalobce u vypsanych vefejnych
zakazek vyzadoval pfedchozi praxi klicovych odborniki v oboru v délce minimalné 20,
resp. 15 let, ucinil tak nepfiméfenym zptisobem, ktery neodpovida druhu, rozsahu a slozitosti
pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Nastavené technické kvalifika¢ni pfedpoklady totiz neumoznily
dalsim potencialnim dodavatelim se o zakazku uchazet. Pozadovana délka praxe navic nutné
nemus{ byt zarukou kvality poskytovanych sluzeb, jelikoz 1 potencialni dodavatelé nespliujici
nastavené podminky mohou mit vétsi zkusenosti a odbornost s realizaci vice zakazek obdobného
charakteru. Krajsky soud zduraznil, Ze zadavaci dokumentaci si pfevzalo 14 uchazecua, nabidku
vsak nasledné podali jen dva z nich.

[7]Podle krajského soudu nastaveni urcitych kvalifikacnich pfedpokladt zarucuje zadateli
kompetentnost nasledné vybraného dodavatele k fadnému splnéni vefejné zakazky. Pozadavek
na kvalifikaci v§ak musi byt stanoven pfiméfen¢ k pfedmétu vetejné zakazky v souladu s pravidly
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transparentnosti, rovnosti a nediskriminace zakotvenymi v § 6 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach. Vykladem pojmu diskriminace pouzitého ve zminéném ustanoveni se pak zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, ¢. 1771/2009 Sb.
NSS, pficemz dospél kzavéru, ze o diskriminaci se jedna i v pfipadé jeji skryté formy,
kdy jakymkoli nastavenim kvalifikacnich pfedpokladt bude urcita ¢ast potencialnich dodavatela
nespliujicich tyto podminky vyloucena. Podle krajského soudu je tak zasadni urcit, zdali
jsou v posuzovaném pifpadé zalobcem stanovené minimalni kvalifikaéni pfedpoklady zjevné
nepfiméfené, tj. zdali jsou jasné excesivni a vybocuji z opravnénych potieb posuzované vefejné
zakazky.

[8] Krajsky soud dale popsal, v cem spocivaji posuzované vefejné zakazky vcetné jejich cila
1jaké ¢innosti méli vykonavat pozadovani klicovi odbornici. Konstatoval pfitom, Ze projekt
zalobce byl rozsahly a ¢asové, financné i logisticky narocny. I pfes slozitost projektu vsak nelze
pominout, ze byl sloZzen zjednotlivych dil¢ich podprojektt, jez samy o sobé nepfedstavovaly
nijak slozité stavebni zaméry. Narocnost celého projektu totiz spocivala zejména v koordinaci
velkého mnozstvi dil¢ich podprojektt, pozadované sluzby by tak mohli zalobci poskytnout také
dodavatelé s vyrazné kratsi délkou praxe v oboru. Na uvedeném pak nemuze niceho zménit
ani regionalni vyznamnost projektu ¢i jeho celkové finanéni vyjadrent.

[9] Pozadovanou délku praxe tedy lze podle krajského soudu chapat jako minimalni limit
zajist'ujici  dostate¢né zkuSenosti osoby pro vykon odborné cinnosti ve vystavbe,
pficemz zadavatel vefejné zakazky je bezesporu opravnén pozadovat delsi praxi, nez jak ji stanovi
zakon ¢.360/1992 Sb., o vykonu povolani autotizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyra a technikd cinnych ve vystavbé, pro udéleni potfebné autorizace
pro vykon vymezenych povolani. Nastaveni pozadavku na délku praxe vsak je nutné koncipovat
s vedomim jeho ucelu tak, aby mél vypovidaci hodnotu o zkuSenostech urcité osoby,
pficem? od uréité Grovné jiz mize predstavovat pouhé omezeni volné soutéZe. Zalobcem
stanovena délka pfedchozi praxe v oboru je tak kvalifikacnim pfedpokladem, jenz nebyl stanoven
zpusobem odpovidajicim potfebam vefejné zakazky. V posuzovaném pfipadé se totiz nejednalo
o natolik specifické stavebni prace odavodnujici nutnost vyjimecné dlouhé praxe v oboru.
Zalobcem nastavené kvalifikacni piedpoklady spocivajici v pozadované délce praxe v oboru
tak mohly mit diskriminacni dopad na okruh jinak zpusobilych dodavatelt, ktefi vymezené
podminky pfedchozi praxe nesplnili, a proto doslo k zasahu do konkuren¢niho prostfedi mezi
dodavateli.

[10] Krajsky soud doplnil, Ze pokud zalovany shledal posuzované kvalifikacni pfedpoklady
nepfiméfenymi, nebylo jeho dlohou prokazovat, jaka délka praxe by pfiméfena naopak byla.
Na uvedeném pak nemuze niceho zménit ani namitka zalobce, ze urcity pocet dodavatelt
nastavené podminky splfioval, pficemz na trhu existuji stovky autorizovanych inzenyra spliujic
podminku minimalni praxe voboru. Jednanim zalobce totiz doslo k situaci, kdy nebylo
potencialnim dodavatelim vtubec umoznéno jejich nabidku podat. Zavérem krajsky soud
taktéz odmitl navrh Zalobce na vypracovani znaleckého posudku, jelikoz posoudit pfimétfenost
nastavenych kvalifika¢nich pfedpokladt bylo mozné jiz na zakladé zjisténého skutkového stavu.

[11] K otazce pfiméfenosti stanoveného odvodu za poruseni rozpoctové kazné krajsky soud
odkazal na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, podle n¢hoz jednani Zalobce pfedstavovalo
zavazné poruseni zakona o vefejnych zakazkach. VySe odvodu pak vychazela z podminek
jednotlivych dotacnich tituld, pficemz za stanoveni nepfiméfenych kvalifikacnich pfedpoklada byl
pfedpokladan odvod ve vysi 25 % z castky poskytnuté dotace. Korekce odvodu pak pfichazela
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v uvahu pouze u nizké zavaznosti poruseni. Jednanim zalobce vSak mohlo dojit k odrazeni
potencialnich dodavateli od ucasti v zadavacim fizeni, a tak 1 k ovlivnéni nabidkové ceny.

r v

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a dal§ich podani Gcastniki

[12] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel™) vcasnou
kasacni stiznost, v niz oznacil divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[13] V kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze kontrolu je mozné provést opakované raznymi
subjekty tehdy, budou-li mit odlisné vymezeni obsahu zkoumanych skutec¢nosti. V opac¢ném
piipadé, pokud kontrolujici spravni organy dospély k odlisnym zavéram, je kontrolovany subjekt
v nejistote a kontrola pro né¢j pfedstavuje zbytecnou zatéz a poruseni jeho legitimniho oc¢ekavani.

[14] Stézovatel dale odmitl odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
zedne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, jelikoz jeho projekt
pfedstavoval nejrozsahlejsi, investicné nejvetsi, organizac¢né nejnarocnéjsi a technicky nejslozitéjsi
vefejnou zakazku realizovanou na tzemi Ceské republiky. V posuzovaném piipadé navic
nastavené kvalifikacni pfedpoklady spocivajici v pozadované délce praxe v oboru spliovalo
v roce 2015 nejméné 872 osob, navic délka praxe pfed slozenim autorizac¢ni zkousky byva
obvykle del§i. Zajemci ostatné mohli podavat nabidky ve sdruzeni. Stézovatel dale namitl,
ze pozadovanou délku praxe pfesvédcive zduvodnil relevantnimi okolnostmi, a doplnil, Ze neni
personalné vybaven, aby mohl kompenzovat nedostatky jednotlivych vybranych dodavatela
v piipadé jejich vadného plnéni. Zalovany tak na stézovatele na jednu stranu klade pozadavky,
na druhou stranu mu brani ve vybéru profesionalniho dodavatele.

[15] Ve vztahu ke stanovené vysi odvodu stézovatel uvedl, Ze v posuzovaném pfipadé nebylo
dostatecné prokazano, ze by v zadavacim fizeni byli urciti potencidlni dodavatelé odrazeni
od ucasti v zadavacim fizeni. Naopak stézovatel prokazal, Zze ani uchazeci, ktefi nastavené
kvalifikacni pfedpoklady spliiovali, svou nabidku nepfedlozili. Prostor pro korekci vyse odvodu
byl proto dan.

[16] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[17] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Dale uvedl, Ze vefejnospravni kontroly rtznych spravnich organt jsou na sobé nezavislé
a nepfedstavuji pro kontrolni organy piekazku véci rozhodnuté, ani jimi nejsou pfi svém
rozhodovani vazany. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As 10/2014 - 43. Ve vztahu k posouzeni pfiméfenosti
stanovenych kvalifikacnich pfedpokladu stézovatelem Zalovany odkazal na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS,
a konstatoval, ze krajsky soud se fadné zabyval vsemi tvrzenimi stézovatele, spravné je vyhodnotil
a uzaviel, ze v posuzovaném pfipadé mohly mit tyto kvalifikacni pfedpoklady diskriminacni
dopad na okruh jinak zpusobilych dodavatela. Pfes rozsahlost celého projektu byl totiz slozen
z jednotlivych diléich podprojektd, jez takové sloZitosti nedosahovaly. Zalovany se nasledné
ztotoznil také se zavéry krajského soudu ohledné pfiméfenosti stanoveného odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, jelikoz jednani stézovatele predstavovalo zavazné poruseni, za coz piislusi
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odvod ve vysi 25 % z castky poskytnuté dotace. V posuzovaném piipad¢ navic postacovala
pouha potencialita odrazeni moznych dodavateli od ucasti v zadavacim fizeni.

[18] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[19] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze krajsky soud svym rozhodnutim porusil
zasadu legitimniho ocekavan{ a pravni jistoty. Dale stézovatel s odkazem na relevantni judikaturu
Ustavniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie popsal zisadu legitimniho ocekavani
ijeji projevy v pravni sféfe subjektd. V posuzovaném piipadé byla nejprve provedena
vefejnospravni  kontrola  poskytnuté dotace Statnim fondem  Zivotniho  prostfedi,
tj. poskytovatelem pfedmétné dotace, jejiz soucasti bylo taktéz posouzeni pifiméfenosti
stanovenych kvalifikacnich pfedpokladd. Touto prvni kontrolou soucasné byly uvedené
kvalifikacni pfedpoklady, vzhledem ke geologické a geodetické slozitosti projektu i z hlediska
propojeni stavajicich historickych staveb a objektli v jednotlivy plné funkéni celek, vyhodnoceny
jako pfiméfené. Stézovateli se tak dostalo vyslovného ujisténi od pfislusného spravniho organu
o spravnosti jeho postupu, ¢imz bylo zalozeno jeho legitimni ocekavani. Pokud byly obdobné
skutec¢nosti kontrolovany opétovné spravcem dané s opacnym vysledkem, je takovy postup
spravee dané zasahem do jeho fadné nabytého legitimniho ocekavani, pficemz v této souvislosti
stézovatel odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu
ve véci opakovanych danovych kontrol. Podle stézovatele totiz prvni danovou kontrolu provedl
Statni fond zivotntho prostfedi, druhou pak na zaklad¢ auditu provedeného Ministerstvem
financi a podnétu Ministerstva zivotniho prostfedi spravce dané. Druha danova kontrola tak byla
zahéajena a provedena nezakonné a v rozporu s principem davéry obc¢ana v pravo a rozhodovaci
¢innosti organu statu, ktery je zakladnim pfedpokladem materialniho pravniho statu.

[20] Zalovany ve vyjadieni k doplnéni kasacni stiznosti stézovatele nezpochybnil déleZitost
zasady legitimniho ocekavani a pravni jistoty, nasledné vsak konstatoval, ze v posuzovaném
piipad¢ kjejich poruseni nedoslo. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 5 Afs 3/2012 - 131, a ze dne 28. 5. 2020,
¢.j. 3 Afs 127/2019 - 50, a dale na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 6. 2019,
C.j. 22 Af 34/2018 - 200. Zopakoval, ze vefejnospravni kontroly provadéné raznymi spravnimi
organy jsou na sobé nezavislé, nepfedstavuji pro kontrolni organy pfekazku véci rozhodnuté
a kontrolni organy jimi nejsou pfi jejich rozhodovani vazany. V této souvislosti odkazal Zzalovany
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 334/2016 - 42, a uvedl,
ze spravce dané zahajenim kontroly v souladu s danovym fadem neporusil zakaz opakovanych
danovych kontrol. Uzavfel, ze za dodrzeni vsech podminek dotaci jsou odpovédni vylucné
pfijemci téchto podpor.

ITI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[21] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout z dfedni
povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., podle n¢hoz kasacni stiznost lze podat pouze z davodu tvrzené nezdkonnosti spocivayici
v nespravném posouzent pravni otagky soudem v predehdzejicim rizent.

[22] Pro posouzeni véci jsou rozhodujici nasledujici skutkové okolnosti piipadu. Stézovateli byly
v ramci Operacniho programu Zivotni prostfedi na realizaci projektu ,,Cistd feka Becva 11
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Ministerstvem zivotniho prostfedi poskytnuty penézni prostiedky z Fondu soudrznosti a penézni
prostiedky ze Statniho fondu zivotniho prostfedi v celkové vysi 875.218.428,71 K¢. V ramci
uvedeného projektu stézovatel zadaval vefejné zakazky mimo jiné na vykon spravce stavby
a na sluzby projektanta. U nadlimitni vefejné zakazky I stézovatel stanovil technické kvalifika¢ni
pfedpoklady na pozici ,Klicovy odbornik - vedouci pracovniho tymu (spravce stavby)®
spocivajici v pozadavku na délku praxe minimalné 20 let v oboru se specializaci na stokové sité
a ¢isténi odpadnich vod a na pozici ,,Klicovy odbornik - zastupce vedouciho pracovniho tymu
(spravce stavby) spocivajici v pozadavku na délku praxe minimalné 15 let v tomto oboru.
U nadlimitni vefejné zakazky II stézovatel stanovil technické kvalifikaéni pfedpoklady na pozici
,Klicovy odbornik - zastupce vedouciho tymu (hlavni inZenyr projektu) a na pozici ,,Klicovy
odbornik - zastupce vedouctho tymu (hlavniho inzenyra)“ spocivajici v pozadavku na délku praxe
v oboru v obou pfipadech minimalné 20 let se specializac{ na stokové sit¢ a ¢isténi odpadnich
vod. Projekt ,,Cista feka Becva I byl podle zikona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,zikon o finanéni kontrole®), a ziakona ¢. 255/2012 Sb.,
kontrolni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni fad®), kontrolovan Statnim
fondem zZivotniho prostfedi, tedy poskytovatelem dotace, ktery v protokolu o kontrole
ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. SFZP 151958/2014, dospél k zavéru, ze zadavaci fizeni probéhla
vsouladu se zakonem o vefejnych zakazkach. Kontrola spravce dané byla zahajena
dne 12. 12. 2016 podle zikona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, a danového
fadu, a to z podnétu Ministerstva zivotniho prostredi, jenz byl zpracovan na zakladé auditu
provedené¢ho Ministerstvem financi podle zakona o finan¢ni kontrole.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze v posuzovaném piipadé
byla provedena nezakonna danova kontrola, ktera se zaméfila na tytéz skutecnosti,
jez byly pfedmétem zkoumani jiz pfi prvni kontrole dotace v roce 2015. Uvedenym postupem
spravce dané bylo soucasné podle stézovatele neopravnéné naruseno jeho legitimni ocekavani,
nebot” se mupo prvni kontrole dostalo ujisténi, Ze zadavaci fizeni probc¢hlo v souladu
se zakonem o vefejnych zakazkach. Predmétné kvalifikacni pfedpoklady, které spravce dané
pii druhé danové kontrole shledal nepfiméfenymi vzhledem k druhu, rozsahu a slozitosti vefejné
zakazky, totiz byly pfi prvni vefejnospravni kontrole shledany pfiméfenymi. Pfi pfezkoumani
tychz skute¢nosti vsak neni podle stézovatele mozné pii druhé danové kontrole dospét
k opa¢nym zavéram.

[24] Problematikou opakovanych vefejnospravnich kontrol se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz v rozsudku ze dne 17. 7. 2014, ¢.j. 10 As 10/2014 - 43. V ném uved], ze pifjemce dotace muze
kontrolovat v ramci vefejnospravni kontroly jednak poskytovatel dotace, jednak uzemni finanéni
organy, a to na zakladé¢ zmocnéni v § 7 odst. 2 pism. ¢) zakona o finanéni kontrole. Kontrola
zahrnuje finanéni kontrolu skutecnosti rozhodnych pro hospodafeni s vefejnymi prostiedky
zejména pii vynakladani vefejnych vydaji vcetné vefejné finanéni podpory u kontrolovanych
osob, a to pfed jejich poskytnutim, v prabéhu jejich pouziti a nasledné po jejich pouziti, véetné
auditu podle pfimo pouzitelnych pfedpist Evropskych spolecenstvi (§ 3 odst. 2 zakona o financ¢ni
kontrole).

[25] Podle zminéného judikatu jsou vSak uzemni financni organy podle § 85 a nasl. danového
fadu opravnény i k provadéni danové kontroly. Danova kontrola muze téz byt zaméfena
na dodrzeni rozpoctové kazné v souvislosti s dotaci poskytnutou ze statntho rozpoctu
¢i Narodniho fondu (§ 44 rozpoctovych pravidel). Kontrola poskytnutych dotaci je tedy upravena
vicero pravnimi pfedpisy. Tato skutecnost s sebou nutné nese i moznost provadéni kontroly
dotaci ze strany vice subjektd (pocinaje poskytovatelem dotace a finanénim ufadem konce).
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V tomto sméru lze zaroven v posuzovaném pifpad¢ odmitnout nazor sté¢zovatele, Ze jeho projekt
byl podroben opakované danové kontrole. Prvni vefejnospravni kontrola provedena
poskytovatelem dotace se totiz fidila jinymi pravnimi pfedpisy a sledovala taktéz odlisné cile.
O danovou kontrolu se tak jednalo az v pfipadé druhé vefejnospravni kontroly provedené
spravcem dané¢ v roce 2016.

[26] Zadny z vysledki téchto pifpadnjch kontrol ale z povahy véci neni nadfazen zjisténim
ostatnich kontrolnich organt a ani nepfedstavuje pro kontrolujici organ pfedbéznou otazku
astim spojenou piekazku véci rozhodnuté (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 7 Afs 13/2016 - 25). Zatimco totiz vefejnospravni kontrola sméfuje
k ulozeni napravnych opatfeni (jde tedy o odstranéni zjisténych nedostatkd), danova kontrola
muze vyustit vulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, tedy k vraceni financnich
prostfedku pouzitych v rozporu s pravidly dotace (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢.j. 10 As 10/2014 - 43). Na zaklad¢ vyse uvedeného lze proto uzaviit,
ze tyto dva kontrolni mechanizmy jsou zcela autonomni a nezavisle na sobé pusobi v ramci
vykonné moci statu. Proto konkurence mezi témito kontrolami nenarusuje ani pomyslnou
délbu statni moci (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009,
¢.j. 2 Aps 6/2008 - 80).

[27] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele, ze bylo poruseno jeho opravnéné
legitimni ocekavani, pokud druhd vefejnospravni kontrola dospéla ke zcela odlisnym
zavérum, co se tyce pfiméfenosti kvalifikacnich pozadavki. Jiz v rozsudku ze dne 18. 7. 2013,
¢.j. 1 Afs 54/2013 - 30, totiz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze by’ v priibéhu verejnospravni
(financni) kontroly a dariové kontroly mohou byt provéroviny totoiné skutecnosts, jejich cil se lisi. Zatimeo
verejnosprdavni kontrola sméruje k ulogeni napravnych opatieni (jde tedy o odstranéni 3jisténych nedostatki),
dariovd kontrola miige vyistit v ulogeni odvodu a poruseni rogpoitové kdzné (tedy k vriceni financnich
prostredkii pougitych v rogporu s pravidly dotace).“ Jak jiz soucasné Nejvyssi spravni soud uvedl vyse,
vysledky jednotlivych vefejnopravnich kontrol jsou na sobé zcela nezavislé a mohou
se taktéz zcela lisit. Ve vztahu k zasad¢ legitimniho ocekavani je soucasné tieba doplnit, ze této
zasady se nemuze dovolavat pifjemce dotace, ktery se pfi nakladani s vefejnymi prostiedky
dopustil zjevného porudeni platné pravni Gpravy (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17. 7. 2014, ¢. . 10 As 10/2014 - 43).

[28] Stézovatel dale namitl, Ze nastavené kvalifikacni pfedpoklady spocivajici v minimalni délce
pfedchozi praxe v oboru jsou pfiméfené mimoiadné slozitosti a rozsahlosti projektu. Vzhledem
k jeho celkové naroc¢nosti totiz mél stézovatel legitimni pozadavek po kvalitnich odbornicich,
ktef{ by zarucili bezvadné provedeni pozadovanych sluzeb. Podle stézovatele ostatné v roce 2015
kvalifikacni pfedpoklady spliiovalo nékolik set subjekt a soucasné bylo mozné podavat nabidky
ve sdruzeni.

[29] Podle § 6 zakona o vetfejnych zakazkach je zadavatel povinen pii postupn podle tohoto zikona
dodrgovat dsady transparentnosti, rovného Jachazeni a dakazu diskrininace.

[30] Podle § 50 odst. 2 a 3 zakona o vefejnych zakazkach vetejny zadavatel pogadavky na prokdzdni
Splnéni kvalifikace stanovi v ozndmeni & vyvé o abdjeni addvaciho 1izent. Podrobna specififace téchto
poZadavkii mige byt wvedena v kvalifikaini (i addvaci dokumentaci. Vereny zadavatel je povinen omezit
rozsah pogadované kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostiedné souvisejici s predmétem verejné
gakdazky.
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[31] Podle § 56 odst. 7 pism. c) zakona o vefejnych zakazkach ve vztabu k technickym kvalifikacnin
predpokladiim je vereny zadavatel povinen v ondment (i vyvé o ahdjeni Jaddvacibo 1izenti vymezit minimdlni
dirover téchto kvalifikacnich predpokladi, odpovidajici drubn, rogsabn a shgitosti predmétn plnéni verejné
gakdazky.

[32] Zasadou zakazu diskriminace se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku
ze dne 5. 6.2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS. V odavodnéni tohoto
rozhodnuti konstatoval, ze ,pojem “diskriminace podle § 6 Z1'Z (0bdobné jako podle diive platného § 25
odst. 1 zikona & 40/2004 Sb., o vefgnych zakdzkdach) vproé fadé implikuje rozdilny, jiny piistup
k_jednotlivei neg k celfen’, tedy odlisné achdzent s jednotliveem ve srovndni s ostatnimi leny srovndvané skupiny.
Smysl a cil zakazu diskriminace soucasné nutné vede k zavéru, ze tento zakaz zahrnuje jednak
zakaz diskriminace zjevné, tedy odlisného zachazeni s jednotlivcem ve srovnani s celkem, jednak
téz zakaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstat¢ k obdobnym pravem zakizanym
dasledkim (v oblasti prava vefejnych zakazek tedy poskozovani hospodafské soutéze
a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli).

[33] Samotna podstata zakazu tzv. skryté diskriminace znemoznuje jakoukoliv mechanickou
aplikaci. Neni totiz dost dobfe mozné pozadovat po zadavatelich, aby jimi vyzadované
kvalifikacni pfedpoklady mély na vsechny potencionalni uchazece stejné dopady. Takovyto
pozadavek by ostatné nebyl ani realné¢ mozny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich
ptedpokladu, kterym je zajistit prave to, aby nabidku podali pouze uchazeci zpusobili ke splnéni
vefejné zakazky. Odvricenou stranou stanoveni kvalifikaénich pfedpokladi je tedy selekce
téch uchazect, kteff ke splnéni vefejné zakazky zpusobili nejsou, pficemz o takovéto (legitimnimi
ckonomickymi zajmy podlozené) selekci nelze v zadném piipadé hovofit jako o skryté
diskriminaci.

[34] Za skrytou formu nepiipustné diskriminace v zadavacich fizenich je proto tfeba povazovat
postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o vefejnou zakazku
nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladi, kdy pozadovana aroven technické zpusobilosti
je zjevné nepfiméfena ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické narocnosti konkrétni vefejné
zakazky, pficemz je zfejmé, ze pravé pro takto nastavené kvalifikacni pfedpoklady mohou
vefejnou zakazku splnit jen néktefi z dodavateld (potencialnich uchazect), ktefi by jinak
(bez takto nastavenych predpokladd) byli k plnéni pfedmétu vefejné zakazky objektivné
zpusobilymi.

[35] Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy zjevna nepfiméfenost
kvalifikacnich pfedpokladu ve vztahu ke konkrétni vefejné zakazce. Tato zjevna nepfiméfenost
neni vymezitelna Zziadnou obecnou floskuli, nybrz je nutno ji vykladat vzdy se zfetelem
na individualni kauzu. Samotny pojem ,,zjevné nepfiméfenosti se vyznacuje jistou obsahovou
pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnozstvi zivotnich situaci, na néz nemuze ve své
obecnosti  konkrétnéji formulovana pravni norma pamatovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS).

[36] Nejvyssi spravni soud v posuzovaném piipadé ve shod¢ s krajskym soudem konstatuje,
ze slozitost projektu stézovatele spociva zejména v koordinaci vétstho mnozstvi dil¢ich
podprojektt, které vsak samy o sobé nepfedstavovaly nijak slozité stavebni zaméry vyzadujic
mimofadné zkuSenosti v oboru. Ackoli tedy svou rozsahlosti a casovou, financni a logistickou
naroc¢nosti posuzovany projekt vyzaduje kvalitni dodavatele, na néz lze bezesporu klast
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pozadavky spocivajici v minimalni délce pfedchozi praxe v oboru, musi byt tyto pozadavky
pfiméfené predmétu a rozsahu vypsané vefejné zakazky.

[37] Se stézovatelem lze souhlasit, ze technické kvalifikacni pozadavky slozené pouze z ceny praci
¢i kombinace ceny praci a minimalni odborné kvalifikace nemusi zajistit, ze vybrani dodavatelé
budou zputsobili k bezvadnému splnéni zakazky. Nejvyssi spravni soud proto nerozporuje
opravnénou snahu sté¢zovatele obsadit do pozic klicovych odbornikii projektu osoby s pfedchozi
praxi v oboru. Stézovatel vsak v posuzovaném pifpadé dostatecné nevysvétlil, pro¢ jeho
pozadavkim mohou dostat jen osoby s minimalné dvacetiletou ¢i patnactiletou praxi, tedy osoby
s né¢kolikanasobné del§i praxi, nez je praxe vyzadovana pro slozeni kvalifikacni zkousky
autorizovaného inzenyra. V této souvislosti Nejvys$si spravni soud ve shodé s krajskym soudem
a zalovanym dopliuje, ze stézovatelovu ucelu, jde-li o pfedchozi zkuSenosti potencialnich
dodavateld, mohly dostat také osoby, které nespliiovaly nastavené kvalifikacni predpoklady
spocivajici v minimaln{ praxi v oboru, avsak uspé$n¢ realizovaly odpovidajici mnozstvi
obdobnych ¢i podobnych zakazek ¢i projektd. Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani tvrzeni
stézovatele, ze vroce 2015 nastavené kvalifikacni pfedpoklady spliovalo nékolik set osob,
pficemz dodavatelé se za ucelem jejich splnéni a nasledného podani nabidky mohli sdruzit.
Stézovatel totiz zvolil pouze pozadavek spocivajici v mimofadné dlouhé pfedchozi praxi v oboru,
a to bez konkrétntho davodu. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 37/2011 - 82, v némz byl pozadavek minimalni praxe
v oboru v délce 20 let na poskytovani béznych advokatnich sluzeb, aniz by toto kritérium
bylo odidvodnéno objektivnimi okolnostmi, shledan taktéz nepfimérenym.

[38] Nejvyssi spravni soud proto ve shod¢ s krajskym soudem uzavira, ze stéZzovatelem nastavené
technické kvalifikacni pfedpoklady spocivajici v minimaln{ délce pfedchozi praxe v oboru mohly
mit diskrimina¢ni dopad na okruh jinak zptsobilych dodavateld.

[39] Podle stézovatele dale vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné nebyla pfiméfena
zavaznosti jeho jednani. Ti potencialni zdjemci o vefejnou zakazku, ktefi si vyzvedli zadavaci
dokumentaci, totiz svou nabidku nepodali, z c¢ehoz je zfejmé, ze k odrazeni potenciilnich
dodavatela nedoslo. V posuzovaném piipadé tak podle stézovatele §lo o méné zavazné poruseni
podminek dotace, ptipadné byl prostor alespon pro korekci odvodu.

[40] K této kasacni namitce lze uvést, ze pravnim dusledkem poruseni rozpoctové kazné je odvod
za poruseni rozpoctové kazné, ktery cini castku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen
[viz § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech]. Pouze u podminek, které
poskytovatel dotace vyclenil jako méné zavazné, se uplatni odvod podle § 44a odst. 4 pism. a)
zakona o rozpoctovych pravidlech, tj. ve vys$i maximalné 5 % dotace.

[41] Pokud spravce dané dospéje k zavéru o poruseni rozpoctové kazné a tento pravni zavér ma
oporu ve skutkovém stavu véci (jako tomu bylo i v tomto ptipadé), neni otazkou jeho libovule,
zda a v jaké vysi odvod stézovateli vyméfi. Spravee dané je naopak v této otazce vazan dispozici
zakona, tedy i vyse vymezeného § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech. Zohlednéni zavaznosti,
zde spiSe minimaln{ zavaznosti, poruseni dota¢nich podminek je véci Gvahy spravce dané. Pokud
rozhodnuti takovou uvahu obsahuje a tato neni nezakonna, nelogicka ¢i zjiného davodu
neakceptovatelna, soudu nepfislusi ji pfehodnocovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 7 Afs 13/2016 - 25).
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[42] Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem konstatuje, ze vyse odvodu vychazela
z podminek jednotlivych dotacnich tituld (napf. zoddilu C odst. 5 podminek rozhodnuti
o poskytnuti dotace ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 115D112000560/2). Za stanoveni nepfiméfenych
kvalifikacnich pfedpoklada byl pfedpokladan odvod ve wvysi 25 % zcastky dotace,
pficem? korekce byla mozna pouze pii méné zivazném poruseni. Zalovany v posuzovaném
pfipad¢ fadné oduvodnil zavaznost poruseni podminek stézovatele i vysi odvodu odpovidajici
tomuto poruseni. Vzhledem ktomu, Ze jednanim stézovatele mohlo dojit k odrazeni
potencialnich dodavateli od tcasti na zadavacim fizeni a tim 1 k ovlivnén{ vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem a zalovanym uzavira, ze zde nebyl
dan prostor pro korekei stanoveného odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[43] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud vyse uvedené sporné pravni otazky posoudil spravné
a duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni
[44] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvnf a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo na nahradu

naklada fizeni o kasacni stiZnosti, nebot’ stézovatel v ném nemél uspéch a zalovanému
v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2021

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





