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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: P. O., zastoupen
Mgt. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée zedne 24.9.2020,
¢.j. 19 A 10/2020 - 28,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
1I1. Zédn}’r z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim Méstského dfadu Bohumin ze dne 11. 11. 2019, & j. MUBO/39881/2019,
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o silnicnim provozu®), za coz mu byla uloZena
pokuta ve vysi 3 000 K¢. Prestupku se mél Zzalobce dopustit tim, ze dne 19. 8. 2019 v 10:34 hod.
w0 0bci Bohumin, na ul. Ostravské ve smeérn od Ostravy” jako fidic motorového vozidla tov. zn.
Chevrolet Corvette, registracni znacky X, pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost. V misté,
kde nevyssi povolena rychlost ¢ini 50 km/h, jel rychlosti 85 hm/h (po odecteni mozné odchylky
meficitho zafizeni - 3 km/h).

[2] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti odvolanim. Rozhodnutim Zalovaného ze dne
23.1.2020, ¢. j. MSK 179850/2019, bylo uvedené rozhodnuti ¢asteéné zménéno. Text uvedeny
ve vyroku ,,v obci Bobumin, na ul. Ostravské ve sméru od Ostrayy™ byl zménén na text ,,v obei Bohumin,
na ul. Ostravské u domn ¢ p. 2 ve smeérn od Ostravy. Ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno.

II.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce spravni zalobou, kterou Krajsky soud v Ostrave
zamitl shora oznacenym rozsudkem. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt.
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Neshledal davodnymi namitky poukazujici na nespravnou identifikaci mista prestupku a formu
zavinéni. Misto spachani pfestupku bylo dostate¢né specifikovano a prokazano. Nedivodnou
krajsky soud shledal i Zalobni namitku, ze spravni organ dostatecné neodtvodnil zavér o tom,
ze zalobce spachal pfedmétny prestupek umyslné ve formé umyslu nepfimého a ze neprokazal
zavinéni. Z § 15 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o odpovédnosti za prestupky) plyne, ze k odpovédnosti
tyzické osoby za pfestupek se vyzaduje zavinéni, pficemz postacuje zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umyslného zavinéni. Spravn{ organy obou stupnt dospély
k zavéru, ze zalobce pfedmétny pfestupek spachal umyslné ve formé amyslu nepfimého, pficemz
své zaveéry pfezkoumatelnym zpusobem oduivodnily. Plné znéni rozsudku krajského soudu je
piistupné na www.nssoud.cz, a soud na néj pro struc¢nost odkazuje.

III.

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stéZzovatel®) kasacni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. f. 5.%). Z hlediska vécného vypotfadan{ kasacni stiznosti
identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek sté¢Zzovatele, které pro pfehlednost
usporadal takto. V prvnim okruhu namitek souhrnné poukazoval na nedostatecnost odtvodnéni
rozhodnuti spravnich organt a rozsudku krajského soudu. Ve druhém okruhu ndmitek namital
vady vyroku. Podle stézovatele nebylo misto spachani pfestupku vymezeno dostateéné
konkrétné, v disledku ¢ehoz neni mozné ucinit jednoznaény zavér o tom, zda skutecné doslo
ke spachani pfestupku, ktery je sté¢zovateli kladen za vinu. Krajsky soud mél provést stézovatelem
navrzeny dukaz fotografiemi z mapovych servert. Ve tfetim okruhu namitek stézovatel brojil
proti zavéru spravniho organua a krajského soudu stran shledané formy zavinéni. Spravn{ organy
dovodily zavinéni ve formé umyslu nepfimého, nicméné spachani pfestupku v této formé
zavinén{ neprokazaly a ani neoduvodnily. Zavér o zavinéni je jisté¢ pfedmétem spravniho uvazeni
spravnfho organu; spravni uvazeni vsak musi byt pfezkoumatelné, v opacném piipadé jde
o libovuli. Z vyse uvedenych davodu navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci
k dalsimu fizeni. Zavérem kasacni stiznosti vyjadfil stézovatel a jeho advokat nesouhlas
s vyvéSenim, resp. zvefejnénim jejich osobnich udaju na internetu, resp. webu Nejvysstho
spravniho soudu.

IV.
[5] Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[8] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze po dikladném posouzeni obou spravnich
rozhodnuti a rozsudku krajského soudu dospél k zavéru, ze jak rozhodnuti spravnich organu,
tak i rozsudek krajského soudu odpovidaji pozadavkim pfezkoumatelného spravniho
a soudniho rozhodnuti formulovanym v rozsahlé judikatufe Nejvysstho spravntho soudu
k pojmu nepfezkoumatelnosti ~ (viz ~ rozsudky = Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,  publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,  zedne  14.7. 2005,


http://www.nssoud.cz/�
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¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb.
NSS). Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej
1 na piipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva
a vysvetli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho
nedostatku oduvodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Takovymi
vadami rozhodnuti spravnich organu a ani rozsudek krajského soudu netrpi.

[9] Stézovatel dale brojil proti specifikaci mista spachani pfestupku. Podle stézovatele nebylo
misto spachani pfestupku vymezeno dostatecné konkrétné, v dasledku ¢ehoz neni mozné ucinit
jednoznacny zavér o tom, zda skute¢né doslo ke spachani prestupku, ktery je sté¢zovateli kladen
za vinu. Krajsky soud pak pochybil, pokud neprovedl sté¢zovatelem navrzeny dukaz fotografiemi
z mapovych serveru.

[10]  V rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 - 37, zdejsi soud uvedl, ze ,,/s/myslem
presného vymezeni skutku ve viroku rozhodnut je to, aby sankcionované jedndni nebylo ameénitelné s jinym
Jedndanim.* To vyplyva 1 zpozdé¢jsi judikatury (srov. napf. rozsudky zedne 28.5.2015,
C.j. 9 As 291/2014 - 39, ze dne 11. 3. 20006, ¢.j.4 As270/2015-42, zedne 16.7.2015,
C.j. 4 As 63/2015 - 52), ktera dodavéd, ze neni potfebné, aby bylo misto spachani pfestupku
vymezeno na ,,zetr presné, ale s ohledem na kontext dané véci postaci 1 obecnéjsi vymezeni mista,
kde doslo ke spachani pfestupku.

[11]  Uvedenym pozadavkim vyroky spravnich rozhodnuti odpovidaji. V rozhodnuti
Méstského tfadu Bohumin ze dne 11. 11. 2019, & j. MUBO/39881/2019, bylo misto spachani
prestupku vymezeno v obci Bobumin, na ul. Ostravské ve sméru od Ostravy. Zalovany nasledné
uvedené misto jeste zptesnil ,,v 0bei Bobumin, na ul. Ostravské u domn & p. 2 ve sméru od Ostravy.
Na tomto misté pfitom bylo umisténo predmétné méfici zafizeni, coz potvrdili oba zasahujici
policisté. Misto spachani pfestupku je nadto zachyceno 1 na fotografii zalozené ve spisu (ktera je
soucasti vystupu z meéticiho zafizeni, na které jsou uvedeny i pfesné soufadnice daného mista).
Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem, ze misto spachani pfestupku bylo v dané
véci specifikovano dostatecné. Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje i s dal$i argumentaci
krajského soudu. Poukazy na soudni rozhodnuti akcentované sté¢zovatelem neshledava Nejvyssi
spravni soud pfipadnymi, nebot’ v nich nebyla fesena identickd skutkova situace. S ohledem
na dostatecné specifikovani mista spachani pfrestupku kasacni soud souhlasi s krajskym soudem
iv tom, ze nebylo nutno provadét dalsi dokazovani vtomto sméru (napf. fotografiemi
z mapovych servert). Soud dodava, ze mu neni zfejmé, z jakého duvodu stézovatel neuplatnil
shora uvedenou argumentaci v fizeni pfed spravnimi organy, ale az v fizeni pfed soudem.
V takovém uplatnéni argumentace lze spatfovat i ucelovost (podpurné viz rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 4.12.2013, ¢.j.1As83/2013-60, ¢ zedne 22.1.2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115).

[12] Kdalsim namitkim Nejvyssi spravni soud uvadi, ze forma zavinéni je obligatorni
nalezitosti vjroku rozhodnuti od 1. 10. 2015, kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 204/2015 Sb. Spravni
organ dovodil, Ze stézovatel se jednani dopustil umyslné (ve formé nepfimého umyslu).
Ze zakona pfitom explicitné neplyne povinnost spravniho organu specifikovat 1 formu
umyslného zavinéni. To potvrzuje i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (viz napf. rozsudek
ze dne 22.2.2017, ¢.j. 6 As 303/2016 - 37, ze dne 4. 5.2017, ¢.j. 10 As 318/2016 - 46, ze dne
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21. 6. 2018, ¢. j. 9 As 348/2017 - 38). Napt. v posledné oznaceném rozsudku soud uvedl,
ze: ,Podle § 3 zdkona o prestupcich [k] odpovédnosti za prestupek postali gavinéni 3 nedbalosti, nestanovi-li
gdkon vyslovné, e je treba timysiného gavinéni. Z toho vyphivd, Ze pro posouzent viny je podstatné pounzge rozliseni
gavinéni na timysiné a nedbalostni. Rozliseni mezi védomon a nevédomon nedbalosti se poté miige promitnout
do rozhodovani o drubu a vyméry sankee (§ 12 odst. 1 gdkona o prestupcich), tedy do odiivodnéni rozhodnuti
0 prestupkn, takové rogliseni vSak nemusi byt vyslovné nvedeno ve wvyrokové Cdsti roghodnuti** Soud
pro uplnost dodava, ze zavinéni ve formé umyslu je dano tehdy, jestlize jednajici védeél, ze svym
jednanim muze vyvolat urcity pravni nasledek, a chtél jej vyvolat (dmysl piimy), nebo tehdy,
kdyzZ jednajici védel, ze nasledek muze zpusobit, a pro pfipad, Ze jej zpusobi, s tim byl srozumén
(Gmysl nepfimy). Srozumeéni jednajiciho se zpusobenim nasledku u nepfimého umyslu vyjadiuje
jeho aktivni volni vztah k nasledku, ktery neni pfimym cilem jeho jednani ani nevyhnutelnym
prostfedkem k dosazeni jiného jim sledovaného cile, nybrz nechténym (vedlejsim) nasledkem
jeho jednani. Jednajici je pfitom srozumén s tim, ze dosazen{ jim sledovaného cile predpoklada
zpusobeni tohoto nasledku. Na takové srozuméni lze usoudit tehdy, jestlize jednajici nepocital
s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla nasledku, ktery si pfedstavoval jako mozny,
zabranit, nebo jestlize spoléhal jen na okolnosti, které nebyly realné zpusobilé takovému nasledku
zamezit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 1 Afs 332/2018 - 82).

[13] Na uvedené navazal Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne 24.9.2020,
¢.j. 8 As 311/2018 - 48 (ve kterém se zabyval i podobnou argumentaci, jakou vznesl stézovatel
zastupovany stejnym pravnim zastupcem v této véci, a neshledal ji davodnou). Mj. uvedl,
ze stézovatelovo protipravni jednani (pfekroc¢eni maximalni povolené rychlosti o 17 km/h) mélo
za nasledek poruseni zajmu spolecnosti na dodrzovani maximalni pfedepsané rychlosti v obci.
Stézovatel védel, ze rychlou jizdou muze porusit zajem spolec¢nosti na dodrzovani maximalni
pfedepsané rychlosti v obci. Stézovatelem tvrzena nedbalost by pfichazela v uvahu napiiklad
za situace, kdy by fidi¢ nesledoval tachometr fizeného vozidla a pfekrocil nepatrné povolenou
rychlost, aniz by si prekroceni uvédomil. Naopak umyslné by bylo mozné dany prestupek spachat
tehdy, jestlize by fidi¢ védél, jakou rychlosti se pohybuje, a pfekrocit nejvyssi povolenou rychlost
by chtél (napf. za ucelem rychlého pfemisténi z bodu A do bodu B). V takovém piipadé by se
jednalo o umysl pfimy. Nepfimy umysl by pfichazel v tvahu tehdy, jestlize by si fidi¢ byl védom
toho, ze povolenou rychlost nejspise prekracuje (napf. fizené vozidlo se pohybuje znacné rychleji
nez ostatni jedouci vozidla nebo rychlost vozidla je natolik vysoka, ze si ji je fidi¢ schopen
uvédomit bez pohledu na tachometr), a pokud by tomu tak skute¢né bylo, tak by s tim byl
strozumen  (stézovatel prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 17 km/h). Stézovateli,
jako zkuSenému fidi¢i, pfitom muselo byt zfejmé, ze povolenou rychlost pfekracuje,
1 kdyby se na tachometr nepodival. Je tak vylouceno, aby spoléhal na to, Zze se piekroceni
povolené rychlosti nedopusti, a to i s ohledem na misto spachani pfestupku (zastavéné uzemi
obce). Stézovatel byl proto pfinejmensim srozumén s tim, ze zajem na dodrzovani maximalni
pfedepsané rychlosti v obci porusuje. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal
aktivni volni vztah stéZzovatele ke zpusobenému nasledku. Za takové situace neni mozné
se piiklonit k nazoru stézovatele o nedbalostnim zavinéni pfestupku (podrobnéji srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 As 311/2018 - 48, a na n¢j navazujici
judikaturu).

[14]  V souladu suvedenymi vychodisky na véc nahliZzely i spravni organy. Spravni organ
I. stupné jednani stézovatele vyhodnotil jako jednani ve form¢é umyslu nepfimého, nebot’
stézovatel musel védét, ze svym spolecensky Skodlivim jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, a pro pfipad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén, tedy musel
si byt védom, ze f{di vozidlo v obci, a jako fidi¢ motorového vozidla, ktery vlastni fidi¢ské
opravnéni od roku 1996, musel vnimat a rozpoznat, ze jede rychlosti podstatné vyssi nez je
50 km/h. Zalovany s timto hodnocenim souhlasil a dale jej rozvedl. Zdaraznil, 7e k prekrocent
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rychlosti doslo v zastavéné casti obce u autobusové zastavky, stézovatel tak musel védét,
ze se nachazi v obci a mohl a m¢l sledovat ukazatel rychlosti ve vozidle, ze kterého by zjistil,
ze {di vozidlo vyssi rychlosti, nez je v mist¢ dovoleno, tedy védél, ze svym jednanim ohrozuje
zajem chranény zakonem a pro piipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s timto srozumén. Zalovany
poukazal také na to, ze pii projednani pfestupku stézovatel nenamital, Ze by nevedél, ze prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost, zminil pouze to, ze nikdy pokuty neplati. Uvedené zavéry pak fadné
pfezkoumal krajsky soud a spravné dovodil, ze spravni organy dostatecné oduvodnily shledanou
formu zavinéni. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny duvod ke zruSeni rozsudku
krajského soudu, popf. rozhodnuti spravnich organu. Jejich nosné zavéry maji oporu v pravni
upravé a spravnim spisu. Nejvyssi spravni soud se s nimi proto ztotoznil, v dusledku cehoz
nemohl shledat divodnou ani polemiku stéZovatele s nimi.

[15] K nesouhlasu stézovatele a jeho zastupce se zvefejnénim osobnich ddaju na internetu
(viz str. 6 a nasl. kasacni stiznosti) soud v souladu se svou judikaturou uvadi, Ze ,,3psisob, jakym
soud standardné Zverejniuje anonymizované vere rozhodnuti na svyeh webovych strinkdch, neporusuje prdvo
na ochranu osobnich sidajii & soukromi stéZovatele ani advokdta Mgr. Vaclava 1V oriska. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 1 As 484/2019 - 32). Pokud se advokat ,,c#
byt poskozen, je-li spojovdn se prisobem, jakym vykondvi advokacii, nelge priiny takovych jebo domnének
spojovat se skutecnosti, Ze soudy eela v souladu s platnymi pravnimi predpisy verejiuji ve svych roghodnutich
Jebo iidaje, vystupuje-li v postaveni adpokdta a Zdstupce dicastnika 1izeni” (viz usneseni Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. . Nao 175/2017 - 161, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017 - 406, ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 10 As 321/2017 - 38,
ze dne 5. 3. 2020, ¢.j. 1 As 36/2019 - 34, a dalsi). Soud se jiz vyjadtil i k pozadavku na pfedlozeni
véci statni spravé Nejvysstho spravntho soudu. Napf. vrozsudku zedne 12.3. 2020,
¢. 5.9 As 311/2019 - 40, uvedl, ze: ,,K nesoublasu stédovatele a jeho advokdta s vyvéSenim jejich osobnich
tidajii na internet vyjadienému v kasacni stignosti soud pripomind, e se jednd o porozsudkovou agendu a Ze neni
namisté predlidat tento pogadavek novu stitni sprivé NSS, jak v kasacni stignosti poZaduje. Predseda NS'S
ug totig na obdobnon Zddost opakované zareagoval (...) pripisemr ze dne 25. 11. 2019, & 5. 8 139/2019 - 7,
v némz jasné nvedl, Ze dalsim Zadostem téhoF advokdta a stejného obsahu jig odmitne bez dalsiho vyhovét. Za této
sitnace je nynéisi opakovanou Zadost, ji3 se stéZovateliiv dstupce Znovu domdhd odpovédi na otazkn, kterou jig
od vécné prislusnébo organn opakované dostal, nutno poklidat 2a sicelovon. Nyni rozhodujici sendt také v souladu
s jasnym vyjadrenim predsedy NSS mu tuto Zadost znovu nepredlidal. Lze poukazat i na dalsi rozsudky,
které se obdobnou argumentaci jiz zabyvaly, viz napf. rozsudky zedne 4.3.2020,
€. j. 9 As 332/2019 - 34, ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 9 As 24/2020 - 30 atp.

[16] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[17] O nahradé nakladua fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, nema
tedy pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. kvétna 2021

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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