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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: S. M., zastoupeny
Mgr. et Mgr. Markem Cechovsk}'fm, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 4 Az 8/2019 - 79,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu v Praze zedne  16.9.2020, ¢.j.4 Az 8/2019 - 79,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Dosavadni prabéh spravniho fizeni ve véci

[1] Zalobce pozadal dne 15.1.2010 o mezinirodni ochranu kvili obavé z pronasledovani
a z ohrozeni svého Zivota a své druzky (nasledné manzelky). Zalobce byl na Ukrajiné dle svjch
slov pfislusniky tamni policie nepravem uvéznén, mucen a pfinucen k doznani ze spachani
trestného ¢inu, kterého se nedopustil. Uvedl, Ze na Ukrajiné existuje nespravedlivy systém,
ve kterém se nelze dovolat ochrany svych prav. Zalovanj béhem piedchoziho projednavani jeho
zadosti o mezindrodni ochranu dvakrat rozhodl o neudéleni mezinirodni ochrany. Zalobce
se proti rozhodnutim Zalovaného branil pfed spravnim soudem, pficemz M¢stsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) pokazdé jeho Zalobu zamitl. V dané véci vSak Nejvyssi spravni soud
rozsudkem zedne 16.5.2013, ¢&.j.5 Azs 10/2012-68, anasledn¢ rozsudkem ze dne
22.11. 2016, ¢.j. 2 Azs 221/2016 - 42, v obou pftipadech zrusil pfedchozi rozsudky méstského

soudu a taktéz rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

2] Rozhodnutim zalovaného, tj. v pofadi tretim, ze dne 9.1. 2019,
¢.j. OAM-10/LE-18-K10-R3-2010  (dale jen ,,napadené rozhodnuti), nebyla Zalobci
mezinirodni ochrana podle § 12 az 14b  zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon

o azylu®), opét udélena.
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II. Rizeni pfed méstskym soudem

[3] Zalobce se proti posledné uvedenému rozhodnuti branil Zalobou, v niz namital,
ze zalovany nerespektoval pravni nazor vysloveny NejvySsim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 22.11.2016, ¢.j. 2 Azs 221/2016 - 42. Jiz v pfedchozim rozsudku ze dne 16. 5. 2013,
C.j. 5 Azs 10/2012 - 68, dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,predehozi muceni a protipravni
gachdzent  se stéovatelem  béhem  policeinibo  vySetrovdani  tak miige predstavovat  divod pro dalsi  ritoky
na stéovatele, a to zgména tehdy, pokud by se stéZovatel naddle domdhal vysetieni svého pripadu.“ Zalobce
nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze v piipadé¢ jeho navratu na Ukrajinu neni hrozba smétujici
vaci nému dostate¢né zavazna a ani trvajici. M¢l za to, Ze jeho Zadost je opravnéna, nebot’
je vystaven davodné hrozbé vazné ujmy. Zalobce povazoval zalovanym vytjkané rozpory
mezi jeho vypovédi avypovédi jeho manzelky zaabsolutni marginalie, které nemaji vliv
na konecné posouzeni zadosti. Mél za to, ze uvadél pravdivé auplné informace, které byly
konzistentni. Rovnéz nesouhlasil s nazorem zalovaného, ktery nepovazoval vypovédi sveédka
s ohledem na jejich blizkost Zzalobci za objektivni. Dale mu nebylo jasné, nakolik je pro posouzeni
,davodné obavy z hrozby skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy* smérodatné, Ze byl na tizemi Ceské
republiky stthan a odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 9 za spachani pfecinu poskozeni cizi
vécl a vytrznictvi (zpusobeni pozaru zapalenim osobnfho vozidla) a pfecinu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami asjedy (poskytovani marihuany),
za které byl odsouzen k dhrnnému odnéti svobody v trvani 15 mésict s podminénym odkladem
a zkusebni dobou v trvani 30 meésict a k trestu vyhosténi na dobu 10 let. Uzavtel, ze ze vseho,
co bylo v ramci spravniho fizeni zjiSténo, jednoznacné plyne, ze ma divodné obavy z hrozby
skute¢ného nebezpeci vazné ujmy, pficemz zalovany opakované¢ bagatelizoval zavaznost jednant,
kterého se na ném dopustili pfislusnici ukrajinské policie.

[4] Zalobce vyjadfil presvédceni, ze se zalovany odmita #dit zavaznym pravnim nazorem
soudu a opakované vydava nezakonna rozhodnuti, ktera jsou stizena totoznymi vadami. Z tohoto
davodu pozadal soud, abyvesmyslu ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznivani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dile jen ,,proceduralni smérnice®) rozhodl nikoliv o zruseni napadené¢ho
rozhodnuti, ale aby posoudil Zadost Zalobce meritorné, tedy aby zalobci jako Zzadateli udélil
mezinarodni ochranu. Béhem probihajictho soudniho fizeni nasledné dolozil aktualni rozhodnuti
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. 7. 2019, sp. zn. C-556/17 ve véci A. T.
(dale jen ,rozsudek veveci T.), zné¢hoz vyplyva opravnéni soudu rozhodnout meritorné
o zadosti zadatele o mezinarodni ochranu. Toto opravnéni soudu se vztahuje na pfipady tzv.
,»soudniho ping-pongu® a méla by jim byt zvySena efektivita soudni ochrany.

[5] Po zhodnoceni obsahu spisu dospél méstsky soud k zavéru, Ze namitka zalobce ohledné
nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byla davodna. Zalovany
se pfi svém rozhodovani dopustil poruseni § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ vyzdvihoval
dukazy zpochybnujici zalobcovu vérohodnost a naopak marginalizoval dukazy, které vypovidaly
v jeho prospéch. Dle nazoru méstského soudu zalobce piedlozil uceleny, vnitiné nerozporny
a vérohodny azylovy pfibéh, ktery dolozil celou fadou listinnych dukazi. Ten byl potvrzen
1 advokatem zalobce, panem I. S. B, ktery jej zastupoval na Ukrajin¢ a kterému samotnému bylo
z divodu zastupovani zalobce vyhrozovano pracovniky ukrajinské policie. Méstsky soud uvedl,
ze samotna skutecnost, ze svédek je ve vztahu k ucastnikovi fizeni v pracovné pravnim vztahu
anebo se podili najeho podnikani, samo o sobé neoduvodnuje zavér o nepravdivosti
¢i nevérohodnosti jeho vypovédi. V tomto bodé proto Zalovany pochybil, nebot’ mél k vypovedi
pana B. piihlédnout. Zalovany mél taktéz piihlédnout k doloZenym novinovym ¢lankim
popisujicim muceni a nelidské zachazen{ s osobami zajisténymi na Ukrajiné, resp. mél dalsimi
dukazy prokazat, ze se nejednalo o transparentnf zdroje.



3 Azs 335/2020 - 62
pokracovani

[6] Soud sedale vyjadfil ke skutecnostem plynoucim z rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 9, kterym byl zalobce odsouzen za spachani trestného ¢inu. Zalovanému pfitom vytkl,
ze postupoval v rozporu s § 57 odst. 1 pism.c) spravniho fadu, dle né¢hoz sispravni organ
nemuze ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny cin. Skutecnost, ze byla zalobci predana
igelitova taska obsahujici samopal typu Skorpion, vypljvd pouze zodivodnéni trestniho
rozsudku, za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani vsak nebyl zalobce odsouzen. Méstsky soud
taktéz odmitl pfistup zalovaného, ktery daval do souvislosti trestné ciny, které Zalobce udajné
spachal na Ukrajiné, s trestnymi ciny, za které byl odsouzen v Ceské republice (jednalo se pfitom
pouze o pfeciny). Vyjadfil se rovnéz ke stanovisku Narodni centraly proti organizovanému
zlocinu, kde je podezieni ze spachani zvlast’ zavazné nasilné trestné ¢innosti uvedeno jen velmi
povsechné a i v tomto pfipadé plati zavéry plynouci z § 57 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu. Soud
mél za to, ze se zalovanému nepodafilo prokazat ve vztahu k Zzalobcovym potizim podstatnou
zménu situace v zemi pivodu. Zalovany si k posouzeni poméra na Ukrajiné obstaral pouze
relativné obecné zpravy, pficemz spravni spis obsahuje i zpravy, které svéd¢i zalobcovym obavam
(napf. zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 20. 4. 2018). Ze spravniho spisu pfitom
vyplyva, ze policisté, kteti zalobce mucili, nebyli nijak potrestani, zustali ve vyznamnych funkcich,
pfipadné profesné povysili. Méstsky soud proto konstatoval, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany
za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spravniho spisu.

[7] Méstsky soud mél dale za to, ze pfedchozi muceni, protipravni zachazeni s zalobcem
a pronasledovani jeho rodiny za situace, kdy policisté, ktefi se na tomto jednan{ podileli, nebyli
potrestani, zastavaji ve svych funkcich, popt. byli povyseni, mize pfedstavovat divod pro dalsi
utoky na zalobce, a to zejména tehdy, kdyby se zalobce nadale domahal vysetfeni svého piipadu.
Existuje proto duvodna obava, ze v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu mu realné hrozi nebezpeci
vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu. To plati za situace, kdy statni organy
na Ukrajin¢ nejsou ochotny vysetfovat udajné pfipady muceni a zalobce tak nema k piipadné
ochran¢ pfed zpusobenim vazné ujmy pfistup. Na zalobce se nevztahuje ani vylucujici klauzule
podle § 15a zakona o azylu, nebot’ se nedopustil zadného trestného c¢inu uvedeného v tomto
ustanoveni a ze stanoviska Narodni centrdly proti organizovanému zlo¢inu nevyplyva,
ze by Zalobce pfedstavoval nebezpecéi pro bezpecnost statu. Soud dospél k zavéru, Ze zalobce
spliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[8] Na zavér se soud vyjadfil ik casové pusobnosti smérnice. Ackoliv byla zadost zalobce
o mezinarodni ochranu podana pfed rozhodnym dnem pro transpozici proceduralni smérnice,
méstsky soud na zakladé cl. 52 proceduralni smérnice a pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 314/2015 Sb., kterym doslo k transpozici procedurilni smérnice do ceského pravntho fadu,
dospél k zavéru, ze ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice je aplikovatelny na piipad zalobce.

[9] Méstsky soud s ohledem na vyse uvedené v zahlavi oznacenym rozsudkem napadené
rozhodnuti zalovaného v ¢asti vyroku, kterym nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana
podle § 14a zakona o azylu, zrusil a zalobci udélil doplnkovou ochranu podle § 14a zakona
o azylu na dobu 24 mésict ode dne pravni moci rozsudku (déle jen ,,napadeny rozsudek®).

III. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[10]  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.%).

[11]  Stézovatel uvodem vyjadiil své piesvédceni, ze nijak nevybocil z mezi vytycenych
v pfedchozim zrusujicim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu a svij nazor v napadeném
rozhodnuti fadné zduvodnil. Méstsky soud tak ve svém rozsudku nespravné posoudil pravni
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a skutkové otazky avyslovené zavéry nepodlozil dostate¢cnymi davody, coz jej dini
nepfezkoumatelnym.

[12]  V prvni kasacni namitce stézovatel zpochybnil nazor méstského soudu ohledné casové
pusobnosti ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a vyklad tohoto clanku ve svétle rozsudku
Soudniho  dvora  Evropské  unie vevéci T. Stézovatel  zduaraznil,  Ze podle
¢l. 52 odst. 1 proceduralni smérnice se ¢l. 46 odst. 3 této smérnice vztahuje teprve na zadosti
oudéleni mezindrodni ochrany podané po 20.7.2015. Zalobce podal svou zadost dne
15. 1. 2010, tj. pted rozhodnym dnem pro implementaci smérnice. Stézovatel pfitom nesouhlasil
se zavérem meéstského soudu, ze ucinky proceduralni smérnice se vztahuji i na zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podané pfed 20. 7. 2015. Podle jeho nazoru vyklad cl. 52 proceduralni
smérnice takovyto postup neumoziuje a interpretace soudu je pfili§ rozsifujici. Soudn{ prezkum
byl do doby implementace proceduralni smérnice zalozen plné na kasa¢nim principu. Proto
mél stézovatel za to, ze vydany rozsudek, zejména jeho vyrok IL., je nezakonny.

[13] Ve své druhé namitce sté¢zovatel nesouhlasil s hodnocenim samotného Zalobcova pfibéhu
jako dostacujictho pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ soud ucinil zavér na zakladé neaplné
zjisténého skutkového stavu véci a tim nedodrzel postup stanoveny v rozsudku ve véci T.
Méstsky soud sice zalovanému vytkl nedostatky ve zjisténi skutkového stavu, avsak sam vychazel
z podkladt pfevzatych od Zalovaného, na zakladé¢ kterych hodnotil naplnéni veskerych podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany. Ackoliv soud napf. seznal, zeu nékterych dukaznich
prostfedku zalovany dostatecné neoduvodnil, pro¢ je povazoval za nevérohodné, soud z nich
vychazel, aniz by sim odtvodnil, pro¢ je naopak povazoval za davéryhodné. Soud sice na jednu
stranu pfiznal, ze Ukrajina disponuje urcitymi kontrolnimi mechanismy, na druhou stranu
si vSak nijak nezjiSt'oval, zda kontrolni mechanismy jsou natolik efektivni, aby dokazaly ucinné
eliminovat zalobcovo realné ohrozeni. Soud si pfi svém rozhodovani neobstaral ani aktualni
stanovisko Narodni centraly proti organizovanému zlocinu, byt’ by mohlo byt pro posouzeni
dané véci vyznamné.

[14]  Zalobce se ve svém vyjadfeni neztotoznil s nizorem stéZovatele, Ze na jeho ptipad nenf
aplikovatelny ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Casovou pusobnosti proceduralni smérnice
se Soudni dviar Evropské unie zabyval v rozsudku ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. C-297/17 ve véci
Ibrahim, z néhoz vyplyva aplikovatelnost proceduralni smérnice ina zadosti o mezinarodni
ochranu podané pied 20.7.2015. Gramaticky a eurokonformni{ vyklad ¢l. 52 proceduralni
smérnice tak hovoii ve prospéch zalobce. Rovnéz upozornil na piipad T., kdy cizinec pozadal
o mezinarodni ochranu jiz v roce 2013, tj. pfede dnem 20. 7. 2015. Skutkové okolnosti piipadu
jsou tak téméf totozné s nyni projednavanou véci.

[15] Kotazce, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav, uvedl, Ze jeho azylovy pfibéh byl
potvrzen ve dvou predchozich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovateli se pfitom
nepodafilo vyvratit tvrzeni zalobce o skutecném nebezpedi, které by mu hrozilo, a jeho zavéry
se odviji od marginalnich a nerelevantnich okolnosti. Zalobce zdiiraznil, Ze je to spravni organ,
koho tizi dikazni bfemeno, nikoliv spravni soud. S ohledem na to, ze inkriminované ukrajinské
policejni osoby stale pusobi ve statnim sektoru a byly dokonce povyseny, nebezpeci pro zalobce
stale trva a je stale bezprostfednéjsi a zavaznéjsi. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12.4.2018, sp.zn. C-550/16, aze dne 23.5.2019,
sp. zn. C-720/17, a také na ¢l. 47 a ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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IV. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
a v mezich uplatnénych davoda; vady, knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti,
pfitom neshledal (§ 109 odst. 3a 4 s. f.s.).

[17]  Kasacni stiznost je davodna.

[18]  Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti namita (kromé jiného) rovnéz neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto otazkou. Plati totiz,
ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabiz{ prostor ktvaham o namitkich vécného
charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. V projednavané véci je vsak z napadeného rozsudku
zfejmé, jakymi uUvahami se méstsky soud fidil ajak vyporadal jednotlivé zalobni namitky.
Napadeny rozsudek je srozumitelné odavodnén a predklada uceleny soubor argumenti. Ukolem
soudu je vyporadat sesobsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19), pficemz méstsky soud
této povinnosti v nyni posuzované véci dostal. Kasacnimu soudu jsou nosné duavody, na nichz
napadeny rozsudek stoji, zfejmé. Méstsky soud se zabyval vSemi podstatnymi diléimi otazkami
nyni projednavané véci a piijejich zodpovézeni se opfel o skute¢nosti obsazené ve spisovém
materialu. Zavéry, které z néj dovozuje, jsou srozumitelné, otazka jejich spravnosti je jiz véci
meritornfho posouzeni. Napadeny rozsudek tedy neni nepfezkoumatelny.

[19]  Prvni vécna kasa¢ni namitka se tyka otazky, zda byl méstsky soud opravnén ve smyslu
cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice pfimo udélit néktery z typt mezinarodni ochrany. Méstsky
soud opfel svij zavér o rozsudek vevéci T., jakoz 1o pfechodna ustanoveni proceduralni
smérnice a zakona ¢. 314/2015 Sb. Soudni dvir dospél ve véci T. k zaveru, ze ,,ddnek 46 odst. 3
smérnice Evropského  parlamentu a Rady 2013/32/EU zedne 26. Grvna 2013 o spolecnych 19zenich
pro prignavdani a odnimani statusn mezindgrodni ochrany, ve spojeni s clankem 47 Listiny dkladnich prdv
Evropské unie, musi byt vykladdan v tom smysiu, Ze za takovych okolnosts, jako jsou okolnosti dotiené ve véci
v privodnim 1izent, kdy soud proniho stupné po provedeni siplného a ex nunc posouzeni vech relevantnich
skutkovyeh a pravnich okolnosti prediogenych Fadatelem o mezindrodni ochrann konstatoval, Fe na dikladé
kritérii stanovenych ve smérnici Evropskébo parlamentn a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
0 normdch, které musi sphiovat stitni prisiusnici tretich gemi nebo osoby bez statni prisiusnosts, aby mobli pogivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprehliky nebo osoby, které maji ndrok na doplikovon ochranu,
a 0 obsabu poskytnuté ochrany musi byt tomuto Zadateli takova ochrana prizndana 3 diivodn, kterého se dovoldva
na podporn své Zddosti, ale kdy spravni nebo kvazisoudni orgdan nasledné prijme protichiidné rozhodnuti, aniz
a timto dicelem prokdge, e nastaly nové okolnosti odrivodiinjici nové posouzeni potreby mezindrodni ochrany
uvedeného Zadatele, musi uvedeny soud ménit toto roghodnuts, které neni v souladn s jeho predehozin rogsudken,
a nabradit jej svym vlastnim rozhodnutim o Zddosti o mezindrodni ochranu, pricems podle potreby neponzije
vnitrostdatni pravni iipravu, kierd by mu takovy postup Jakazovala.

[20]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je mu z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze v soucasné dobé
je u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno taktéz fizeni o kasacn{ stiznosti dnes jiz byvalé manzelky
zalobce, pani V. S. (dale jen ,,byvald manzelka Zalobce®). V jejim piipadé vydal méstsky soud
rozsudek ze dne 18.11.2020, ¢.j.2 Az40/2017 - 51, kterym rozhodnuti Zalovaného v &istl
neudéleni doplikové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu zrusil a véc v této casti vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. V ¢asti rozhodnuti tykajici se neudéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 az 14 zakona o azylu zalobu zamitl. I byvala manzelka zalobce se u méstského soudu
domahala, aby ji soud v navaznosti na rozsudek ve véci T. pfimo svym rozhodnutim pfiznal
mezinarodni ochranu. Me¢stsky soud vsSak byvalé manzelce zalobce doplnkovou ochranu
postupem dle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice nepfiznal, nebot’ jeji zadost o mezinarodni
ochranu byla podana pfed rozhodnym dnem pro implementaci proceduralni smérnice. Vychazel
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pfitom ze zavéru, ke kterému dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. 6 Azs 109/2019 - 74. Je jiz na prvni pohled patrné, ze senat 2 Az a senit 4 Az méstského
soudu dospély v pfiblizné stejném casovém obdobi ve véci c¢asové pusobnosti proceduralni
smérnice k naprosto odlisnym pravnim zavéram. Kasaéni soud povazuje za spravné pravni
zavéry senatu 2 Az méstského soudu opfené pfedevSim o argumenty uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 109/2019 - 74.

[21]  Nejvyssi spravni soud zde judikoval, Ze ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice lze aplikovat
na fizeni o zadostech o mezinarodni ochranu podanych po uplynuti transpozicni lhuty
podle ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice, tedy po 20. 7. 2015 (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015 - 32). Stézovatel vsak podal zadost
o mezinarodni ochranu dne 15.1.2010, tedyjest¢ pifed uplynutim lhaty pro transpozici
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Cl. 52 véty prvni této smérnice stanovi, e [Jlenské stity
pousiji - pravni  a spravni - predpisy  podle ¢l 51 odst. 1 u Zddosti o mezindrodni  ochranu  podanych
po 20. lervenci 2015 a u #izeni o odnéti  statusu  mezindrodni ochrany ahdjenych po 20. lervenci 2015
nebo u Zadosti o mezindrodni ochranu podanych a u rizeni o odnéti statusu mezindrodni ochrany Zahdjenych
pred timto - datem.  Zddosti podané do 20. cervence 2015 a fizeni o0 odnéti postaveni uprehlika zabdjend
do 20. lervence 2015 se 17di pravnimi predpisy prijatymi podle smérnice 2005/85/ES (pozn. soudu: predesla
proceduralni smérnice). Nejvyssi spravni soud podotyka, ze citované ustanoveni neni
formulovano nejlépe. Z pfipravnych praci na proceduralni smérnici vsak vyplyva, ze vyraz
whebo [...] pred timto datens, uvedeny v cl. 52 proceduralni smérnice, mél ,,umoZnit Henskym stitin,
které sito prel, uplatiiovat jejich predpisy provddéjici tuto smérnici s okamgiton tiinnosti na Zddosti
0 mezindrodni ochranu podané pred 20. cervencems 2015 avsak nenuti je k tomu (srov. body 71 a 72
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25.7.2018 vevéci C-585/16 Alheto;
stov. téz bod 64 rozsudku ze dne 19.3.2019 ve spojenych vécech C-297/17, C-318/17,
C-319/17 a C-438/17 Ibrahim a dalsi, a bod 40 rozsudku ze dne 29. 7. 2019 ve veéci C-556/17
T.). Proto v tomto clanku v zadném pifipadé nelze hledat zaklad pro pfimy ucinek proceduralni
smérnice pfed uplynutim lhuty pro jeji transpozici. Judikatura Soudniho dvora k pfimému acinku
smérnic je v tomto sméru jednoznacna — clensky stat je povinen neaplikovat vnitrostatni pravo,
které je v rozporu se smérnici, az po uplynuti transpozicni lhlty (,affer the expiration of the period
fixed for the implementation of a directive” — srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
5.4.1979 vevéci C-148/78 Ratti). Navic, prvai véta ¢l. 52 procedurilni smérnice hovoti
o pravnich aspravnich pfedpisech podle ¢l. 51 odst. 1, tedy o pfedpisech nezbytnych
pro dosazeni souladu s (mimo jiné) ¢l. 46 této smérnice, nikoli o smérnici samotné. Soudni dvur
dale v rozsudcich ve vécech A., 1. a T. zdaraznil, ze ,je diilezité — pro zajisténi, Se pri provadéni unijniho
prdava budoun dodrdoviny zdsady pravni jistoty a rovnosti pred dkonem, a Ze Fadatelé o meindrodni ochranu
tak budon chranéni proti svévolnénmm jedndni a budon mit v ramei 1izenti o prizndani nebo odnéti mezindrodni
ochrany pravo na icinny opravny prostiedek — aby kazdy {ensky stdt vdgany touto smeémmici vyrizoval, ejmeéna
g hlediska casové prisobnosti pravidla sipiného a ex nunc posouzent, vsechny ddosti o mezindgrodni ochranu, které

JSou poddny béhem téhos obdobi na jeho sizemi, jednotnym a predvidatelnym prisobem.

[22]  Vzhledem k tomu, ze ¢l. 52 prvni pododstavec proceduralni smérnice nabizi razné
moznosti ¢asové pusobnosti, je pro zajisténi, ze pfi provadéni unijniho prava budou dodrzovany
zasady pravni jistoty arovnosti pfed zakonem a Ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou
chranéni proti svévolnému jednani, dulezité, aby kazdy clensky stat vazany touto smérnici
zkoumal zadosti o mezinarodni ochranu, které jsou podany bé¢hem téhoz obdobi na jeho tzemi,
jednotnym a pfedvidatelnym zptusobem. Timto kritériem je okamzik podani zadosti
o mezinarodn{ ochranu, nebot’ ¢eska narodni Gprava nestanovi jinak.

[23]  Na podporu této argumentace lze zminit i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
5.1.2016 (4. jest¢ pfed vydinim rozsudku vevéci T.), ¢.j.5 Azs20/2015 - 35, v némz
pfi posuzovani aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice soud dospél k zavéru, ze ,,/&] tomuto,
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pokracovani

pro dalsi vyjvej azylového sondnictvi v CR jisté Zisadnimu ustanoveni Nejpyssi sprdvni sond v nyni posuzované véci
nepiiblizel, nebot’ lhiita pro jeho transpozici uplynula ag dne 20. 7. 2015 (i, 51 odst. 1 nové procedurdiini
smérnice), tedy po rozhodovdni méstského sondn v této véci, a navic, vbledem k tomm, Fe toto ustanoveni nebylo
dosud, i pres uplynuti uvedené lhiity, dkonodarcem provedeno do vnitrostdtniho pravniho ddu, bude sice treba,
aby se spravni soudy pri rozhodovani jednotlivych véci mezindrodni ochrany zabyvaly naplnénin podminek
pro uplatnéni jebo primého dicinkn, jak byly definovdany ustdlenon judikaturon Soudniho dvora Evropské unie
vtabujici se k primému dicinkn  smérnic, ovsem musi pribliget i k prechodnémn ustanoveni dle i. 52 nové
procedurdlni smérnice, které stanovi Henskym statiim jednoznacnou povinnost pousit pravni dpravu souladnou
s danym  ustanovenim ag u Zadosti o mezindrodni ochranu  podanych po 20. 7. 2015, a zdroveri i k tomu,
Ze primy iilinek konkrétnibo ustanoveni smeérnice I3e dle zmiriované judikatury Sondnibo dvora uplatnit vidy
pouze ve prospéch jednotlivee a tedy i Zadatele o mezindrodni ochranu, a nikoliv v jeho neprospéch, jak by tomu
bylo v nyni posuzované vét.

[24]  Pokud existuje konstantn{ judikatura, dle které podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
lze postupovat azv fizenich tykajicich se Zadosti o mezinarodni ochranu podanych
po 20. 7. 2015, neshledava Nejvyssi spravni soud davod tento pifstup v nyni projednavané véci
ménit. Soud  podotyka, zeackoliv  sevrozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu
C.j. 6 Azs 109/2019 - 74 fesila odlisna pravni otazka tykajici se opravného prostfedku, ktery
by obsahoval dplné aex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky ve smyslu
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, u zadosti o mezinarodni ochranu podanych pied 20. 7. 2015,
jeho zavéry jsou pln¢ pouzitelné ina otazku, zda je soud u téchto zadosti opravnén meritorné
rozhodnout a mezinarodni ochranu udélit.

[25] K tvrzeni zalobce, ze ve véci T. cizinec pozadal o mezinarodni ochranu jiz v roce 2013,
tj. pfede dnem 20.7.2015, askutkové okolnosti pfipadu jsou tak téméf totozné s nyni
projednavanou véci, kasacni soud uvadi, ze Soudni dvar Evropské unie v jim pfezkoumavaném
piipadé posuzoval aplikaci proceduralni smérnice na mad’arskou pravni Gpravu, kterd miaze byt
(a také byla) v mnohych ohledech odlisna od té ceské. Z bodu 17 rozsudku ve véci T. vyplyva,
ze mad'arskd pravni aprava acinna do 15. 9. 2015 (zakon ¢. III z roku 1952, obc¢ansky soudni fad)
umoznovala soudu v uréitych pfipadech zménit spravni rozhodnuti, mimo jiné ve véci pfiznani
postaveni uprchlika. Z toho vyplyva, Ze soudni piezkum nebyl na rozdil od Ceské republiky
v Mad’arsku zalozen pouze na kasacnim principu. Proto i pfes jisté skutkové podobnosti Nejvyssi
spravni soud nadale trva na zavérech plynoucich z jeho vlastni vyse citované judikatury.

[26]  Z pfedchozich bodu vyplyva, ze méstsky soud nepostupoval spravné, pokud na nyni
posuzovanou véc aplikoval ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Namisto toho byl povinen
pouzit relevantni pravni dpravu ¢eského pravniho #adu. Ceské spravni soudnictvi je v ramci
pfezkumu rozhodnuti spravniho organu vybudovano na kasacnim principu. Spravni soud muze
napadené rozhodnuti spravniho organu bud zrusit (§ 76 odst. 1 a {78 odst. 1 s.{f.s.) anebo
zalobu zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.), popf. je opravnén vyslovit nicotnost napadeného
rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s.f.s.) nebo moderovat vysi ulozené pokuty ({78 odst.2s.f.s.).
Specialni upravu neobsahuje v ¢asti prvn{ hlavé c¢tvrté ani zakon o azylu. Nejvyssi spravni soud
proto uzavira, ze méstsky soud rozhodl v rozporu se zakonem, pokud zalobci udélil doplikovou
ochranu, nebot’ tim porusil kasacni princip spravniho soudnictvi a pfisvojil si pravomoc, kterou
nema.

[27]  Jelikoz kasacni soud shledal predchozi namitku davodnou, povazuje za nadbytecné
se zabyvat nasledujici namitkou, podle které méstsky soud rozhodl na zakladé neuplné zjisténého
skutkového stavu véci. Pokud méstsky soud nebyl opravnén o zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodnout meritorné, neni davodné fesit ani otazku, zda pfisvém
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rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany vychazel z aplné zjisténého skutkového stavu véci,
¢i nikoliv.

V. Zavér a naklady fizeni
[28]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. V souladu
s § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. . s. proto zrusil rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

[29]  V novém fizeni rozhodne meéstsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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