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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
Mgr. Sylvy Siskeové a  JUDr. Karla Simky v pravni  véci  zalobce: P. 8., zastoupeny
Mgt. Vaclavem Votiskem, advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. KUOK 23230/2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 4. 9. 2020,
¢.j. 72 A 17/2019 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhate 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Vofiska,
advokata.

Oduvodnéni:

1] Zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Magistratu mésta Pierova
ze dne 26. 9.2018, ¢ j. MMPr/130872/2018/KoM, ve véci pfestupku, kterého se zalobce
dopustil tim, e prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci. Zalobce napadl rozhodnuti
zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), ktery ji shora oznac¢enym rozsudkem zamitl. Proti rozsudku krajského soudu broji
zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti.

(2] S ohledem na skutecnost, ze kasacn{ stiznost neobsahovala nalezitosti stanovené v § 106
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.), Nejvyssi spravai soud
vyzval stézovatele k jejich doplnéni ve lhuté jednoho mésice usnesenim ze dne 1. 10. 2020,
¢.j.2As 335/2020 — 9 (§106 odst. 3s. f.s.). Zaroven stézovatele poudil, ze pokud vyzve
nevyhovi, bude jeho kasacni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne
2.10. 2020, poslednim dnem lhuty tak bylo pondéli 2. 11. 2020 (§ 40 odst. 3 s. 1. s.). Stézovatel
v uvedené lhuté nalezitosti kasacni stiznosti nedoplnil, a pro tuto vadu nebylo mozné v fizeni
pokracovat.
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[3] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl (§ 37 odst. 5 za pouziti § 120 s. f. s.).

(4] O nahrad¢ nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle kterého nema zadny z tcastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

[5] Podle §10 odst.3 a 5 zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahdjeni fizeni odmitnut. Poplatek bude vyplacen z uctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce
stézovatele Mgr. Vaclava Vortiska (§ 10a zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. listopadu 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





