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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: N. N., zastoupeného
Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem se sidlem Politickych vézna 21, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstva vnitra, se sidlem Nad stolou 3, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.9. 2019, ¢.j. OAM-75/7ZA-06-P10-R3-2009, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 13 Az 54/2019-78,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a jeji posouzeni méstskym soudem

1 Nastolenou otazkou v fizeni o kasacni stiznosti je odmitnuti zaloby pro neodstranén{ vad
podle § 37 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f. s.).

(2] Zalovany shora oznac¢enjm rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu dle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,,zdkon o azylu®).

[3] Rozhodnuti Zzalovaného zalobce napadl Zzalobou u Méstského soudu v Praze (,,méstsky
soud”), kterou podal kpostovni piepravé dne 13.10.2019. V zZalobé toliko uved],
ze s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi, nebot’ jim ,,byl na svych pravech zkracen, pfedevsim
tedy bylo dotceno jeho zikladni pravo na rodinny a soukromy zivot, nabozenskou svobodu
a volny pohyb*.
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[4] Méstsky soud shledal, Ze Zzaloba neobsahovala projednatelné Zalobni body, a proto
zalobce podle § 37 odst. 5 s. f. s. usnesenim ze dne 16. 10. 2019, ¢.j 13 Az 54/2019-5, vyzval,
aby ve lhuté dle § 32 odst. 1 zakona o azylu, pisemné doplnil Zalobu o jeji podstatné nalezitosti.
Konkrétné zalobci ulozil, aby uvedl navrh vyroku rozsudku, dale z jakych davodu (skutkovych
a pravnich) povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, piipadné¢ jaké dukazy
k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést, a aby pfedlozil opis zalobou napadeného rozhodnuti.
Méstsky soud dale piipisem ze dne 17. 10. 2019 vyzval zalovaného, aby soudu predlozil kopii
napadeného rozhodnuti, véetné sdéleni, kdy bylo Zalobci toto rozhodnuti doruceno. Zalovany
dne 30. 10. 2019 zaslal méstskému soudu kopii napadeného rozhodnuti s dolozkou pravni moci
a kopii protokolu o pfedani rozhodnuti, z nichZ vyplynulo, Ze Zalobci bylo napadené rozhodnuti
doru¢eno dne 30. 9. 2019. Zalobce dile dne 30. 10. 2019 méstskému soudu dorucil doplnéni
zaloby.

[5] Méestsky soud usnesenim ze dne 1.9.2020, ¢. j. 13 Az 54/2019-78, Zzalobu odmitl.
Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval, ze zaloba ze dne 13. 10. 2019
neobsahovala Zzadny zalobni bod. Nejednalo se o zcela jasné individualizovany, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelny popis.
Zalobce nevylidil, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, tkond, dvah, hodnoceni
¢i zavéra se mél spravni organ vaci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz neozfejmil svdj pravni nahled na to, proc¢
se ma jednat o nezakonnosti. Z kopie napadeného rozhodnuti s dolozkou pravni moci a z kopie
protokolu o pfedani rozhodnuti soud zjistil, ze zalobci bylo napadené rozhodnuti doruc¢eno dne
30. 9. 2019. Patnactidenni lhiata pro podani Zaloby podle § 32 odst. 1 zakona o azylu tedy
uplynula v dtery 15. 10. 2019. Zaloba byla podana véas, nebot’ dne 13. 10. 2019 byla ptedina
k postovni pfepravé, avSak neobsahovala zadné zalobni body. Doplnéni zaloby bylo soudu
zaslano az dne 30. 10. 2019, tj. po uplynuti lhity pro podani Zaloby. Ve stanovené lhuaté tedy
zalobce vytykané vady Zaloby neodstranil.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[6] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznost z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[7] Stézovatel s posouzenim méstského soudu nesouhlasi. Uvadi, ze 1 pfes doplnéni obsahu
zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. méstsky soud nepovazoval toto jeho pisemné doplnéni
za dostatecné z hlediska upfesnéni zalobniho bodu. Stézovatel je vsak presvédcen, ze pravni
institut ,,zalobnfho bodu® byl jeho podanim splnén, nebot’ ,,zalobni bod* je dle jeho nazoru vzdy
spojenim skutkovych a pravnich davodi, které mohou navzajem vytvaret rizné kombinace. Tedy
obsahem své zaloby jednoznacné specifikoval prvotni rozhodnuti spravniho organu. Spravni
organ nehodnotil zcela objektivné a ve svém celku veskeré dukazy predlozené stézovatelem.
Ustanoveni § 13 zakona o azylu vylozil tenden¢né s ohledem na soucasnou migracni politiku
na tzemi Ceské republiky, coz stéZovatel povazuje za protipravni, nebot’ podminky pro udéleni
azylu za acelem slouceni rodiny byly ve véci splnény. Stézovatel spliuje podminku souziti
s partnerkou, ale hlavné je otcem dvou nezletilych déti. Pokud bude muset odcestovat do zemé
puvodu, budou tim tvrdé omezena jeho prava jako otce v oblasti vychovy dét, které Ziji na dzemi
Ceské republiky, a jeho moznosti je finanéné podporovat budou velmi ztizeny.

[8] Méstsky soud se nezabyval otazkami procesniho prvku individualizace predmétné véci,
nepokryl dle nazoru stézovatele otazku ptipadnych skutecnosti, které by mohly mit vliv na jeho
rozhodovani, rozhodl bez nafizeni jednani, a tudiz nebyla pokryta ¢asova prodleva od ucinéni
vyzvy soudem k doplnéni zaloby ze dne 16. 10. 2019 do doby vydani usnesen{ o jejim odmitnuti
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dne 1.9.2020. Méstsky soud rovnéz nezohlednil dokument, ktery prokazuje, ze stézovatel
je clenem skupiny Hizb ut-Tahrir Al Islami, pficemz se stoupenci tohoto hnuti je v zemi jeho
puvodu nelidsky zachazeno. Stézovatel zavérem zduraznuje svij nesouhlas s nazorem méstského
soudu, ze ani v zakladnich obrysech neuvedl, v ¢em Zalovany v pfedchazejicim fizeni jeho prava
porusil. Je pfesvédcen, ze ve svém prvaim podani uvedl minimalné zarodek ,,zalobniho bodu®,
ktery nasledné¢ individualizoval.

[9] Zalovany se k obsahu kasaénf stiznosti nevyjadfil.
III.Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Kasacni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a piipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz je povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf davodna.

[12]  V projednavané véci méstsky soud Zalobu stézovatele odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s.
Prostfednictvim kasac¢ni stiznosti se proto nelze uspésné domahat prezkoumani merita zaloby,
tj. otazky, zda je napadené rozhodnuti zalovaného vskutku protizakonné. Pripustny duvod
podané kasacni stiznosti se tak muze tykat toliko nezakonnosti usneseni méstského soudu
o odmitnuti zaloby ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pouze touto otazkou se Nejvyssi
spravni soud muze nyni zabyvat, a nepfislusi mu tak fesit otazky souvisejici s neudélenim azylu
zalovanym, které stézovatel ve své kasacni stiznosti rovnéz predestira.

[13]  Rozdifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20.3.2018, ¢.j.
3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb., uvedl, ze ,,Zalobce musi ve lhité pro poddni Faloby uplatnit alespori
Jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednateina (§ 71 odst. 2 véta teti s. 1 s.). Pokud Falobni bod
neuplatni viibec, nebo ag po lhité pro podani Zaloby, bude aloba odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. 7. 5. (bod 48
rozsudku rozsifeného senatu). Tyto zavéry podle rozsifeného senatu plati i v piipadech,
kdy zvlastni zakony lhtutu pro podani zaloby zkracuji (srov. bod 47 téhoz rozsudku). Takova
situace tedy platf i v posuzovaném piipadé¢, v némz se uplatni § 32 odst. 1 zdkona o azylu, podle
néhoz Zalobu proti roghodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany [ge podat ve lhité 15 dnii ode dne
dorucent rozhodnuti.

[14]  V odkazovaném rozsudku rozsifeny senat dale vyslovil zavér, Ze ,uplatnéni alespon
jednoho projednatelného Zalobniho bodu nepfedstavuje podminku fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s.], ale zvlastni nalezitost zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. Absence takovéto nalezitosti se odstrariuje postupem dle § 37 odst. 5 s. 7 5. Soud pro odstranéni
této vady stanovi lhitu odpovidajici 3byvajici ldsti lhity pro poddni Faloby. Soud je povinen vyzvat Zalobce
k doplnéni Zalobnich bodii vidy, je-li se 3retelem na konkrétni sitnaci pravdépodobné, e $alobce bude s to Zalobn
dopinit véas. Neuplatni-li zalobce ve lhaté pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelna (§ 71 odst. 2 véta tfetf s. f. s.),
soud zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 s. f. s. Pokud soud pouii Zalobce ve vyzvé podle
§ 37 odst. 5 5. 7% 5. nespravné a urci mu k dopinéni galobnich bodsi delsi lhiitn, neg je lhita dkonnd, nesmi
byt Zalobci na digmn, pokud postupoval v dobré vire ve spravnost pouceni obsageného ve vyzvé soudu a doplnil
Zalobu v delsi lhité, nespravné stanovené timto poutenim.” (body 62 az 65 rozsudku rozsifeného senatu).

[15]  V projednavané véci neni pochyb o tom, Ze zaloba (pfedana zastupcem stézovatele
k postovni pfepravé dne 13.10. 2019 a dorucena méstskému soudu dne 15. 10. 2019) byla
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podana vcas. Jak vyplyva z obsahu spisu méstského soudu (konkrétné z kopie rozhodnuti
zalovaného s dolozkou pravni moci a z kopie protokolu o pfedani rozhodnuti), napadené
rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 30. 9. 2019. Patnactidenni lhita pro podani Zaloby
podle § 32 odst. 1 zakona o azylu tedy uplynula v utery 15. 10. 2019. Méstsky soud rovnéz ihned
den nasledujici po doruceni{ zaloby, tj. dne 16.10.2019, stéZovatele usnesenim vyzval
k odstranéni nedostatkl Zzaloby podle § 37 odst. 5 s. . s. Podle tohoto ustanoveni [p|/edseda sendtu
usnesenim vygve podatele k opravé nebo odstranéni vad podini a stanovi k tomu Ihiitn. Nebude-li poddni v této
hiité doplnéno nebo opraveno a v 1izeni nebude mogno pro tento nedostatek pokralovat, soud poddni nsnesenin
odmitne, nestanovi-li Zdkon jiny procesni diisledefe. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[16]  Mestsky soud v dobé vydani usneseni ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 13 Az 54/2019-5, nemel
moznost ovéfit, kdy bylo zalobou napadené rozhodnuti stézovateli skutecné doruceno (stézovatel
toto rozhodnuti ke své Zzalobé nepfilozil, toliko v zalobé¢ uvedl, Ze mu bylo doruceno dne
30.9.2019). Méstsky soud vsak stézovatele v usneseni ze dne 16. 10. 2019 spravné poucil,
ze zalobu je tfeba doplnit ve lhaté dle § 32 odst. 1 zakona o azylu, tj. ve lhaté 15 dnt ode dne
doruceni napadeného rozhodnuti. Z obsahu spisu méstského soudu vyplyva, ze stézovatel Zzalobu
doplnil teprve dne 30. 10. 2019.

[17)  Zbyva tedy posoudit otazku, zda zaloba stézovatele ze dne 13.10.2019 skutecné
neobsahovala zadny projednatelny zalobni bod, jak shledal méstsky soud v usneseni o odmitnuti
zaloby ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 13 Az 54/2019-78 (stejné jako dfive v usneseni ze dne 16. 10. 2019,
¢.j. 13 Az 54/2019-5).

[18]  Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu liceni skutkovych okolnosti
v zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,,0bvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urcitého druhu muze dochazet, nybrz zcela
jasn¢ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju
¢i okolnosti jednozna¢né odlisitelnym popisem. Jak uvedl Nejvyssi spravni soudu v rozsudku
ze dne 20. 12. 2005, ¢&. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ,,[f]alobce je tedy povinen vylicit,
Jakych konkrétnich nezdakonnych krokd, postups, rikond, ivab, hodnoceni & davéri se mél spravni orgdan vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rogzhodnuti i primo rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen
oremit svij pravni ndbled na to, prol se mad jednat o negdakonnosti. |...| Pravni ndabled na véc se nemiige
spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcita ustanoveni akona a na prava i povinnosti v nich stanovené, nybrg
musi aplikovatelné pravni normy subsumovat na vylicend skutkovd tvrzeni a obsahovat konkrétni o tyto skutkové
déje ¢i okolnosti se opirajici privni vytky (tvrzeni o poruseni prava). Pokud Zalobce odkazuje na okolnost,
Jeg jsou popsdny (i jinak achyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiige se jednat o pouby obecny, typovy odkaz
na spis & jeho Cdst, nybrg o odkaz na konkrémi skutkové déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
retelné odlisitelné od jinych skutkovych déji (i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
déjil & okolnosti povaguje Zalobce za 2aklad jim tvrzené negdkonnosti.

[19]  Z obsahu zaloby ze dne 13. 10. 2019 (viz bod 3 shora) pfitom vyplyva, ze stézovatel
pouze jednou vétou v obecnosti namitl, Ze srozhodnutim Zzalovaného nesouhlasi, nebot’
byl zkracen na svych pravech, zejména na pravu na rodinny a soukromy zivot, nabozenskou
svobodu a volny pohyb. Takto formulované namitky vsak nesplfuji podminky pfedestfené shora
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se nalezitosti zalobniho bodu. Lze sice
souhlasit se stézovatelem, ze se jedna o jakysi ,,zarodek Zalobniho bodu®, nicmén¢ nikoliv vsak
o tadny a projednatelny Zalobni bod. Zaloba st&ovatele ze dne 13. 10. 2019 neobsahuje vyliceni
konkrétnich nezakonnych kroka, postupt, ukonua, tvah, hodnoceni ¢i zavéra, kterych
se mél spravni organ vuci stézovateli dopustit v procesu vydani napadené¢ho rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym. StéZzovatel v zalobé rovnéz neozfejmil svij pravni nahled na to, pro¢
se ma jednat o nezakonnosti a zasah do jeho zakladnich prav.
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[20]  Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem méstského soudu, Ze se nejedna
o projednatelny Zalobni bod. Méstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz stézovatele nejdfive
vyzval k doplnéni zaloby ve lhuté dle § 32 odst. 1 zakona o azylu a zalobu pro neodstranénf jejich
nedostatkt v této lhuteé nasledné postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl. Na této skute¢nosti
neméni nic ani skute¢nost, ze méstsky soud vyzval stézovatele k doplnéni Zaloby dne
16. 10. 2019, tj. ve skutecnosti jiz den po uplynuti lhity k jejimu podani, k némuz doslo dne
15.10. 2019. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz vyse, v dobé vydani usneseni s vyzvou
k doplnéni Zaloby méstsky soud nemél jest¢ moznost ovéfit, kdy bylo napadené rozhodnuti
st¢zovateli skute¢né doruceno. Vyzva k doplnéni Zaloby a souvisejici pouceni méstského soudu
tedy byly zcela fadnym procesnim postupem. Nadto Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze stézovatel 1 jeho zastupce si byli védomi, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného stézovateli
doruceno, a kdy tedy kondf lhuta k podani zaloby (stézovatel informaci o tom, ze mu rozhodnuti
bylo doruceno dne 30. 9. 2019, uvedli v Zalobé¢). Je tedy véci procesniho postupu stézovatele,
resp. jeho zastupce, ze zalobu podal k postovni pfepraveé az dne 13. 10. 2019, tj. dva dny pfed
koncem lhuty. Zasilka se Zzalobou byla méstskému soudu dorucena dne 15. 10. 2019. Stézovatel
se tedy svym postupem ve véci sam piipravil o to, aby jej pouceni k odstranéni nedostatka zaloby
zastihlo v dobé, kdy tyto nedostatky mohl jesté ucinné, tj. ve lhité pro podani Zaloby, odstranit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti
Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu niklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné¢ dne 25. ledna 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





