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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bejekové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobee: Ing. M. S., zast. JUDr. Ing. Tomasem Jiroutem,
advokitem se sidlem Zapadni 255/31, Praha 6 — Stfesovice, proti zalovanému: Krajsky ufad
StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5 —Smichov, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 2. 2018, ¢j. 007273/2018/KUSK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2020, ¢j. 43 A 24/2018-54,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Jadrem tohoto sporu je zakonnost pofadkové pokuty, kterou stavebni ufad ulozil Zalobci,
nebot’ se opakované a bez dostatecné omluvy nedostavil ke kontrolni prohlidce dle zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

2] Méstsky urad ve Slaném (stavebni ufad) opakované vyzyval Zalobce, aby se ucastnil
kontrolni prohlidky ve véci napojeni splaskové kanalizace z bytové jednotky ¢. X na dest’'ovy
svod vdomé na adrese Z. X, S. (vjzvy ze dne 26. 4. 2017, ze dne 16. 5. 2017
a ze dne 26. 5. 2017). Zalobce se vzdy omluvil. Dle stavebniho dfadu omluvy nebyly nalezité
odavodnény. Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2017 stavebni tfad ulozil zalobci pofadkovou pokutu
ve vysi 2 500 K¢é. K odvolani Zalovany toto rozhodnuti zrudil a véc vratil stavebnimu dfadu
k novému projednani, nebot’ rozhodnuti nebylo dostatecné odavodnéno. Stavebni ufad novym
rozhodnutim ze dne 4. 12. 2017 Zzalobci opét ulozil pofadkovou pokutu ve stejné vysi.
Zalobce se znovu odvolal. V§$e oznacenym rozhodnutim tentokrate Zalovany odvolani zamitl.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterou krajsky soud zamitl. Soud se neztotoznil
s zadnou z namitek, kterymi Zalobce zpochybnoval ulozeni poradkové pokuty.
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[3] Rozsudek krajského soudu zalobce (sté¢zovatel) napadl kasacni stiznosti. Stézovatel coby
autorizovany inspektor s dlouholetou praxi polemizuje takika se vSemi zavéry spravnich organa
a krajského soudu. Uvadi, ze stavebni ufad provedl na stfese sporného domu kontrolni prohlidku
stavebnétechnického stavu potrubi odpadnich vod, avsak nezjistil, Ze by stavba byla provedena
v rozporu s pfedpisy platnymi v dob¢ jejtho provedent, ani ze by doslo k ohroZeni zivota, zdravi,
bezpe¢nosti nebo Zivotniho prostiedi. Rizeni mél tedy zastavit. Misto toho se stavebni tfad
rozhodl kontrolni prohlidku zopakovat a stézovatele kni pfizval. Stézovatel se z ucasti
na této prohlidce opakované omluvil. Ostatné kontrolni prohlidka domovntho potrubi odpadnich
vod neni ukonem, do kterého by m¢l jakkoliv zasahovat stavebni tufad. Kontrolni prohlidky
domovniho potrubi odpadnich vod provadéji jejich vlastnici na vlastni naklady bez ucasti
stavebnfho ufadu. Nadto kontrolni prohlidka na stfese vyskového objektu je ¢innost vystavujici
tyzickou osobu zvysenému ohrozeni zivota nebo poskozeni zdravi. Konecné kontrolni prohlidka
jiz byla vykonana a nebylo co nového zjistit. Krajsky soud se nezabyval podstatnymi otazkami,
mj. sté¢zovatel nen{ vlastnikem domovniho potrubi, a tedy ho stavebni ufad viibec nemohl pfizvat
ke kontrolni prohlidce. Domovni potrubi nepodléha stavebnimu povoleni ani ohlaseni.
Kontrolni prohlidku lze provést pouze z reviznich bodu v suterénu a dale na stfeSe domu.
Kontrolni prohlidky provadéji revizni technici placeni vlastnikem nemovitosti, nikoliv stavebni
ufad.

[4] Zalovany navrhnul kasa¢ni stiznost zamitnout. Stézovatel mu v replice oponuje.

[5] Kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[6] Kasacni stiznost nenf davodna.

[7] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 11. 4. 2017 stavebni ufad obdrzel podnét
Spolecenstvi domu ¢. p. X ve S. ve véci napojeni ciztho potrubi splaskové kanalizace z bytové
jednotky ¢. X na destovy svod objektu. Spolecenstvi k podnétu pfilozilo odborné vyjadfeni
spole¢nosti DEKPROJEKT, jehoz zpracovatel uvedl, Ze zjistil napojeni cizfho externiho potrubi,
které je pravdépodobné splaskového charakteru, na destovy svod. Potrubi je napojeno v drovni
bytu v poslednim podlazi, a to neodborné bez pouziti odbo¢né pfipojovaci tvarovky, takze hrozi
netésnost potrubi. Dne 26. 4. 2017 svolal stavebni ufad kontrolni prohlidku na 16. 5. 2017 a
k ucasti na ni vyzval vlastniky bytové jednotky ¢. X (Ing. U. a stézovatele). Sté¢zovatel se omluvil z
Ucasti na kontrolni prohlidce, jelikoz je objednan k lékafi. Nadto pry kontrolni prohlidku nelze
provést, jelikoZ neexistuje zadna rozestavéna stavba, ktera by méla souvislost s bytem ¢. X. Dne
9. 5. 2017 obdrzel stavebni tfad plnou moc Ing. U. udélenou stézovateli. Stavebni ufad zaslal dne
16.5.2017 stézovateli vyzvu k tucasti na kontrolni prohlidce na den 6. 6. 2017. I z ni
se stézovatel omluvil z blize nespecifikovanych pracovnich divodi. Dodal, Ze mu neni zfejmé,
jakych ukolt stavebniho ufadu by se mélo provedeni kontrolni prohlidky tykat, a Ze neni osobou,
ktera by se takové prohlidky méla ucastnit. Stavebni ufad pak 26. 5. 2017 zaslal opakovanou
vyzvu k ucasti na kontrolni prohlidce na 13. 6. 2017. Z ni se stézovatel rovnéz omluvil s tim, ze
v dané lokalit¢ Zadna samostatna splaskova kanalizace neni, nelze provadét kontrolni prohlidku
neexistujici stavby. Vsechny vyzvy obsahovaly pouceni o moznosti ulozit pofadkovou pokutu az
do vyse 50 000 Kc¢.

[8] Dne 13. 6. 2017 stavebni ufad vykonal kontrolni prohlidku, ke které se stézovatel
nedostavil. Stavebni ufad tak ziskal jen fotografie nizké kvality ze stfechy domu,
na nichz nenf vidét zatstén{ potrubi do dest’ového svodu.
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[9] Stavebni ufad dne 29. 6. 2017 rozhodl o poradkové pokuté z davodu nediasti stégovatele
na kontrolni problidee bez ndlegité omluyy. Toto rozhodnuti Zalovany zrusil. Stavebni ufad v dalsim
fizeni vydal nové rozhodnuti, kterym ulozil stézovateli pofadkovou pokutu ve vysi 2 500 K¢.
V odavodnéni uvedl, Ze sté¢Zzovatel svou neucasti brani stavebnimu ufadu zjistit skutecny stav
véci. Umistén{ tvarovky muze zuzit profil destového svodu. To by mohlo mit za nasledek
nedostate¢né plynulé odvodnéni stfechy. V dusledku toho hrozi vznik skody na majetku.
Stézovatel svou neucast fadné neomluvil, pouhd tvizeni typu ,z pracovnich davoda®
nebo ,.kontrolni prohlidku nelze technicky provést nelze povazovat za nalezitou omluvu.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Namitka, ze v lokalit¢ se zadna splaskova
kanalizace nenachazi, je dle Zalovaného bezpfedmétna, protoze pfedmétem kontrolni prohlidky
je nepovoleny svod do dest’ové kanalizace. Pfilozené fotografie prokazuji, Ze v poslednim patfe
domu bylo neopravnéné napojeno potrubi do dest’ového svodu. Podle vysky a smérové orientace
nepovolené piipojky do destového svodu bytového domu ¢ p. X se s vysokou
pravdépodobnosti jedna o potrubi z bytu sté¢zovatele. Tato skutecnost opraviiuje stavebni urad
k provedeni kontrolni prohlidky. Nepodstatna je namitka, ze prohlidku nelze provést:
proveditelnost prohlidky je zalezitost stavebniho tufadu, ktery prohlidku opakované svolal.
Stézovatel neucasti na kontrolni prohlidce znemoznil stavebnimu uradu zjistit pfesny stav
destového svodu v domé. Pres pouceni o pravnich dusledcich zmafeni kontrolni prohlidky
opakované branil pfesnému zjisténi, ze kterého bytu bylo provedeno nepovolené napojeni
do dest’ového svodu. Ani v jednom pifpadé fadné nedolozil davody své nedcasti.

[10]  Stézejni otazkou v nynéjsi véci je, zda stavebni urad za vyse popsanych okolnosti mohl
svolat kontrolni prohlidku a zda stéZovateli — pro jeho neucast na ni — mohl ulozit pofadkovou
pokutu dle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

[11]  NSS uvodem zduraznuje, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny. Krajsky soud
nemusel nutné volit cestu vypofadani se s kazdym dil¢im Zalobnim tvrzenim, ale proti zalobé
mohl postavit vlastni pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni body jako celek neobstoji,
coz ucinil v bodu 19 az 25 napadeného rozsudku (srov. napf. rozsudek ze dne 11. 6. 2015,
¢j. 10 Afs 18/2015-48, MPM Invest, bod 34).

[12] K vytce, ze krajsky soud neprovedl dukaz protokolem z kontrolni prohlidky, pfestoze
na né¢j odkazuje, lze stézovatele upozornit, ze obsahem spravniho spisu, tzn. i pisemnostmi,
které jsou v ném obsazeny jako podklady pro rozhodovani spravnitho soudu, se nedokazuje
(rozsudky ze dne 29.1.2009, ¢&.9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, ECOPLAST;
nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢&j. 7 As 68/2011-75, Ceskd televize). Proto krajsky soud pfi jednani
nemusel provadét zvlast’ dukaz protokolem o kontrolni prohlidce.

Predpoklady provedeni kontrolni problidky

[13]  Podle § 132 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je stavebni atad opravnén ve verejném djnn
provddét kontrolni problidky stavby. Dle § 132 odst. 3 stavebniho zakona se vefejnym zajmem rozumi
mj. pozadavek, aby

c) stavba neobrogovala Fivot a dravi osob nebo witat, begpeinost, Zivotni prostieds, djmy stdatni pamdtkové péce,

archeologické ndlegy a sousedni stavby, popripadé nezpiisobovala jiné skody & gtraty,

d) se pri vystavbé a ugivini stavby a stavebnibo pozembkn predehdazelo disledkim Fivelnich pobrom nebo ndblyjch

havirii, lelilo jejich dtcinkiim nebo aby se nebexpect takovych sicinka snizilo,

€) byly odstranény stavebné bezpecnostni, pogarmi, lbygienické, dravotni nebo provozni dvady na stavbé anebo

na stavebnim pozemkn, vietné prekdsek bexbariérového ngivini stavby.

[14]  Stavebni ufad muze provést kontrolni prohlidku » pripadech, kdy je to pro pinéni sikolii
stavebniho tddu potrebné (§ 133 odst. 1 stavebniho zakona). Podle § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho
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zakona je vlastnik stavby povinen umoznit kontrolni problidku stavby, a pokud tomu nebrani vagné drivod,
této problidky se zicastnit.

[15]  V nékterych situacich stavebni ufad kontrolni prohlidku musi provést, v jinych
je kontrolni prohlidka jeho fakultativnim nastrojem (podrobné¢ napfi. rozsudek ze dne 7. 6. 2018,
¢j. 1 As 27/2018-28, bod 29). U tzv. fakultativni kontrolni prohlidky ma stavebni tfad vskutku
velmi Siroky prostor k tvaze, zda kontrolni prohlidku provede, ¢i nikoliv. Méfitkem zakonnosti
je existence vefejného zajmu, ktery stavebn{ zakon ve vztahu ke kontrolni prohlidce konkretizuje
v § 132 odst. 3. Stézovatel krajskému soudu nespravné vytyka, ze nespecifikoval, jaky vefejny
zajem méla sledovat kontrolni prohlidka, ke které byl pfizvan. Krajsky soud ovSem v bodé 21
rozsudku vefejny zajem oznacil [shora cit. § 132 odst. 3 pism. c), d) a e) stavebniho zakona].

[16] Krajsky soud vbodé¢ 19 napadeného rozsudku spravné odkazal na rozsudek
ze dne 24. 7. 2019, ¢j. 2 As 5/2018-35, bod 26 a nisl. Dle néj stavebni ufad provadi kontrolni
prohlidky jak na stavbach rozestavénych, tak i na stavbach, které jsou jiz léta dokonceny,
jak je tomu i v nyn&jsim piipadé. Ucelem takové kontrolni prohlidky je porovnani soucasného
stavu  stavby  svydanymi  povolenimi ¢ ovéfenou  projektovou  dokumentaci
(napft. jiz cit. rozsudek 1 As 27/2018, bod 30). V této fazi rozhodné nezalezi na tom, zda stavba
byla povolena v rezimu ,,starého® stavebniho zakona, a nelze ji poméfovat ,,novymi* normami
v oblasti stavebniho prava, jak tvrdosijné tvrdi stézovatel. Kontrolni prohlidka slouzi pouze
k zjisténi skutkového stavu, jako podklad (eventualné) vedeného fizeni dle stavebniho zakona.

[17]  Kontrolni prohlidku lze ostatn¢ nafidit, i pokud prozatim nebéz zadné fizeni.
Takova prohlidka totiz slouzi stavebnimu ufadu k tomu, aby se seznamil se skutkovym stavem
na § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) stavebniho zakona ani polemika s judikaturou, na kterou odkazuje
bod 23 napadeného rozsudku, ani komplex vytek vuci posudku DEKPROJEKT,
ktery byl pouhou pfilohou podnétu podaného spolecenstvim domu. Naopak je tfeba souhlasit
s krajskym soudem, ze stavebni dfad nemusi mit pfedem jistotu, kdo je vlastnikem stavby
(¢t jejiho pfislusenstvi), dokonce nemusi byt predem jisté, zda je kontrolovany objekt stavbou
(podrobnéji bod 20 napadeného rozsudku). V nékterych pfipadech muze stavebni ufad
tyto otazky zodpovédét prave az na zakladé zjisténi ucinénych béhem kontrolni prohlidky.
Proto je legitimni a soucasné rozumné, aby stavebni Gfad mohl k dcasti na kontrolni prohlidce
stavby vyzvat osobu, o které se divodné domnivd, ze je vlastnikem stavby, resp. ze sporna cast
¢i piislusenstvi stavby (zde pfepojeni splaskové kanalizace na svod dest’ové vody) souvisi prave
se stavbou, kterou osoba uziva. Postaci i domnénka, Ze osoba stavbu ¢i jeji c¢ast jako fakticky
uziva, coz NSS dovodil za pomoci rozsifujiciho vykladu § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.
V piipadé opac¢ného vykladu by stavebn{ ufad nikdy nemohl nafidit a provést kontroln{ prohlidku
chatrajici stavby, k niZ se vlastnik nehlasi, kterou vsak soucasn¢ fakticky uzivaji jiné osoby.

[18]  Neni pravda, ze by se v rozhodnuti spravnich organa neobjevil zavér ukazujici na potfebu
kontrolni prohlidky (dle stavebniho utadu ,mogné zvigeni profilu destového svodu [zptsobené
umisténim tvarovky| by moblo mit za nasledek myj. nedostateiné plynulé odvodnéni stiechy |...] a v diisledkn
toho hrozi vinik Skod na majetku, viz s. 2 rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 4.12. 2017).
Pravé uvedenym zavérem stavebni ufad ukazal potfebu kontrolni prohlidku provést a soucasné
osveédcil vefejny zajem na provedeni této kontrolni prohlidky. Povzdechy stézovatele,
ze se s timto zavérem jiz vyporadal, jelikoz ,,mapojeni potrubi bez tvarovek je naprosto standardnin
TeSenin/, jsou zcela mimobézné.

[19]  Kasacni namitka, ze napojeni splaskové vody na dest'ovou kanalizaci je obcanskopravni
véci, do niz stavebni organ nemuze zasahovat, je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Ze stejného
davodu (§ 104 odst. 4 s. f. s.) je nepiipustny komplex namitek, ze kontrolni prohlidky vnitfnich
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rozvodu provadéji revizni technici placeni vlastnikem stavby, a tedy stavebni ufad neni opravnén
zji$t’ovat stav téchto rozvodu.

Zdkonnost poridkové pokuty

[20]  Stavebni ufad tedy nepochybil, pokud stézovatele vyzval, at’ se ucastni kontrolni
prohlidky, jejimz ucelem bylo zjistit, zda (domnéla) pfipojka splaskové vody na dest'ovy svod
vede z jeho bytové jednotky. Odlisnou otazkou je, zda mu stavebni ufad mohl ulozit poradkovou
pokutu za neucast na kontrolnich prohlidkach, z nichz se stézovatel opakované omlouval.

[21]  Stavebni ufad muze ulozit pofadkovou pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zavaznym
zpusobem ztézuje provedeni kontrolni prohlidky tim, ze se na vyzvu stavebniho ufadu nezucastni
kontrolni prohlidky, ac¢ je k tomu podle tohoto zakona povinen [§ 173 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona]. Podminky hypotézy této normy jsou v nyn¢jsim pifpade dany.

[22]  Za prvé, stézovatel zavaznym zpusobem ztizil provedeni kontrolni prohlidky,
a to navzdory tomu, ze stavebni ufad kontrolni prohlidku dne 13. 6. 2017 provedl. Z divodu
neucasti stézovatele ovsem tato kontrolni prohlidka ,,neprospéla® zjisténi skutkového stavu
v potfebném rozsahu (blize bod [7] shora). Pravé za ucelem lepsiho zjisténi skutkového stavu
byla zapotfebi tcast stézovatele u kontrolni prohlidky. Stavebni afad by rezignoval na své ukoly,
pokud by za této situace fizeni zastavil (pravé toho se chybné domaha stézovatel). NSS se v tom
shoduje se zavéry krajského soudu (bod 23 napadeného rozsudku). Stavebni ufad muze
téz za pomoci poradkové pokuty dale vynucovat ucast stézovatele na kontrolni prohlidce.
Pro posouzeni nyn¢jsi véci je bezvyznamny argument, ze stavebni afad stéZzovatele v této fazi
fizeni nevyzyval ke zpfistupnéni bytové jednotky ¢. 40, jejimz je spoluvlastnikem.

[23]  Za druhé, sté¢zovatel se na vyzvu stavebniho ufadu nezucastnil kontrolni prohlidky,
a¢ k tomu byl podle stavebniho zédkona povinen. Nutno zduraznit, Ze stavebni ufad postupoval
velmi vstiicné, pokud za danych okolnosti kontrolni prohlidku nafizoval opakované. Stézovatel
se mu tfikrat omluvil, ani jednu z téchto omluv ovSem nelze akceptovat (poprvé to bylo
pro nedolozené lékatské prohlidky, podruhé z nespecifikovanych pracovnich duvodu a potfeti
proto, ze kontrolni prohlidku ,,melze technicky provést). Stejné jak prvni dvé omluvy neni pfipustna
ani tfeti omluva (spravné bod 24 napadeného rozsudku). Omluvu, ktera spociva v tvrzeni,
ze kontrolni prohlidku nelze provést, nemohl stavebni ufad akceptovat. Stézovatel se takovou
spekulaci nemohl dspésné branit provedeni prohlidky. Na tom nic neméni ani souvisejici
vymluvy, Ze k potrubi odpadnich vod stézovatel nema piistup, ze kontrolni prohlidku lze provést
pouze z reviznich bodu ¢i ze stfechy, kde by mu hrozilo nebezpeci padu, apod.

[24]  Stézovatelova obrana, ze on se zadné kontrolni prohlidky nemusi ucastnit, jelikoz
neni vlastnikem ,,pfipojky®, ,,potrubi® ani ,jednotné kanalizace®, nehraje v otazce kontrolni
prohlidky Zzadnou roli. Jak jiz vysvétlil krajsky soud v bodé 25 rozsudku, tyto namitky mohou hrat
roli v pfipadném dal$im fizeni podle stavebniho zidkona, bude-li ohledné¢ sporného potrubi
takové fizeni vedeno. Totéz plati vici vytce, podle niz provedeni kontrolni prohlidky brani
skute¢nost, ze napojeni splaskové vody neni samostatnou stavbou, ale jejim piislusenstvim.

[25]  NSS se shoduje s krajskym soudem, ze stézovatel vede argumentaci v ,,zacarovaném
kruhu®, jehoz jedinym tcelem je znemoznit stavebnimu ufadu na misté zjistit skutkovy stav véci.
Tedy ovéfit, zda napojeni splaskové vody skute¢né existuje, jak je provedeno, pfipadné z jakého
bytu v domé odvadi splaskovou kanalizaci. Jen na okraj NSS podotyka, ze stavebni urad logicky
nevyzyval k ucasti na kontrolni prohlidce vSechny vlastniky bytovych jednotek v nizsich patrech
bytového domu, nebot’ (idajné) napojeni splaskové kanalizace na svod dest’ové vody se nachazi
v arovni bytu v poslednim podlazi.
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[26]  Licha je namitka, ze spravni organy se nevypofadaly se zavéry prvnfho rozhodnuti
zalovaného, tedy nevysvétlily, jak stézovatel zavazné ztézoval ufedni postup stavebniho uradu
(NSS pfipomina, ze prvni rozhodnuti o pofadkové pokuté zalovany zrusil, jelikoz nebylo
dostatecné oduvodnéno). Stézovatelem poptavané c¢asti oduvodnéni ,,nové® poradkové pokuty
lze nalézt na s. 2 rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 4. 12. 2017 a na s. 2 a 3 rozhodnuti
zalovaného.

[27]  Za danych okolnosti proto mohl stavebn{ ufad ulozit stézovateli poradkovou pokutu
[§ 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. NSS proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
posledni s. f. s.).

v

[28] O nahradé naklada fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. tnora 2021

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





